Na uvedenych pozemcich se umistuji stavby :

silnice, mistni a i¢elové komunikace, polni cesty

mostni objekty, provizorni 1avky pro uloZeni siti tech. vybaveni
hloubené a razené tunely

pozemni objekty (pozemni technické objekty — ddle jen PTO, pfistavisté, vydech. kandl a
komin)

ptelozky silnic, mistnich komunikaci a polnich cest

destova a splaskova kanalizace

sedimentacni a reten¢ni nadrze

pozarni nadrze

vodovod a prelozky vodovodu

pfelozky plynovodu

pfelozka a upravy venkovniho vedeni silnoproudu

vedeni, ptipojky a pielozky silnoproudu

trafostanice nové a provizorni

vedeni, ptipojky a pielozky slaboproudu a sdélovacich kabelti
vefejné osvétleni

svételné signalizacni zafizeni (SSZ)

systém tisnového volani (SOS)

protihlukové stény a oploceni.

Pro umisténi a projektovou pfipravu stavby se stanovi tyto podminky:

1.

Komunikace SOKP 518 v celkové délce cca 9,4 km bude Sestipruhové silnice . tfidy, se
sttednim délicim pdsem, pfipojovacimi a odpojovacimi pruhy.

Siikové uspoiddini SOKP 518 bude v kategorii S34/100, §itka jizdnich pruhti 3,75 m,
odstavného pruhu 2,5 m a stiedniho dé€lictho pruhu 4 m. Pfipojovaci a odpojovaci pruhy o
Sifce 3,5 m. V tunelové Casti bude Sitkové uspotfddani 2 x 4 jizdni pruhy o Sifce 3,5 m
s oboustrannymi obsluznymi chodniky o Sifce 1 m. Odvodnéni komunikaci bude pficnym
spadem do piikopti a prostfednictvim deStové kanalizace do usazovacich nadrzi a po
preCiSténi do stavajicich vodoteci. Pfevdznd cast trasy SOKP 518 je v zéafezu se
svahovdanim 1 : 1,75. Sklony ndsypii 1 : 2. V podélném sméru trasa SOKP 518 klesd max.
3,5 %.

Privadéc Rybarka bude v Sitkovém uspotfadani MS2a 9/50, v tunelu s jizdnimi pruhy 2 x
3,50 m, s oboustrannymi nouzovymi pruhy o §ifce 1,5 m a obsluznymi chodniky o Sifce 1
m a sttednim pruhem pro fyzické oddé€leni protismérnych jizdnich pruhii o Sifce 1,5 m.
V podélném sméru piivadé¢ stoupd od ul. Kamycké 0,5 — 1,99 %, k mistu rozpletu do
MUK Rybéika.

Sitkové uspoiadani jednosmérnych dvoupruhovych a obousmérnych dvoupruhovych
kiizovatkovych vétvi bude s jizdnimi pruhy 2 x 3,5 m.

Vkm 36,275 ve sméru stani¢eni SOKP budou zacinat portdly hloubenych tuneli
,»suchdol“ o svétlém profilu 2 x 16,5 x 4,8 m,.s bokem pfiloZenym vétracim kandlem o

priafezu 10,5 m2 a pod nim umisténou technickou chodbou o prufezu 2,4 x 2,25 m a
kanalizaci o prufezu 2,4 x 2,5 m pii pravé tunelové troubé ve sméru stanieni [dédle jen

,»(PTT)“] a s bokem pfiloZzenym vétracim kandlem o prufezu 9,5 m2 a pod nim umisténou
technickou chodbou o prifezu 2,4 x 2,25 m pii levé tunelové troub¢ ve sméru staniceni
[dale jen ,,(LTT)“]. Technické chodby, slouZici zdroven jak unikové, budou vybaveny
kabelovymi ldvkami a tunelovym vodovodem. Cca v km 37,65 pocind niveleta z 262,626
m.nm. ,,PTT* oproti ,,LTT* rychleji klesat na uroven 250,35 m.nm. v km 38,258, kde kon¢i



portalem a dilatacni sparou s navazujici spodni mostovkou mostu pfes Vltavu stavby SOKP
519. LTT se cca v km 38,00 sta¢i mirn€ k jihu a v km 38,045 kon¢fi portdlem ,,Za Hijem*
na urovni nivelety 261,56 m.nm, kde navazuje komunikaci SOKP do km 38,258 a kon¢i
dilata¢ni sparou s navazujici horni mostovkou mostu pres Vltavu. V km 37,728 se bude od
,PTT* odpojovat jiznim smérem obloukem o poloméru 40 m tunelova trouba o svétlém
profilu 10 x 4,8 m a délce 160 m pro odpojovaci vétev smér Ruzyn¢ — Suchdol — Praha 6
(111 C). Tunelova trouba o svétlém profilu 10 x 4,8 m pro pfipojovaci vétev ze sméru
Praha 6 — Suchdol — Biezinéves (111 B), pfipojend k ,,PTT* v km 38,2 je vedena od
piivadéce Rybarka portdlem a obloukem o poloméru 380 m v délce cca 260 m. Technické
- tinikové chodby budou koncit vchody v portédlech tuneld. Tunel bude vybaven po cca 200
- 250 m unikovymi vyklenky do vné&jSich stén, vybavenych SOS kabinami, pozarnimi
hydranty a pozarnimi dvefmi do technické — inikové chodby. Ve stejnych vzdilenostech
budou tnikové vychody — prostupy, vybavené pozarnimi dvefmi, mezi obéma tunelovymi
troubami, chrdanéné pii otevieni dveii nebo vrat pfed prinikem zplodin hofeni (napf.
vzduchovou clonou). Tyto prostupy budou ve dvou piipadech (km 36,948 a 37,613)
provedeny jako poZzarni posuvny uzaveér o rozm. min. 3 x 4 m pro prejezd pozarni techniky.
U chodnikt, v mistech dnikovych vystupl (prichodek) , budou instalovany zdbrany (napf.
zabradli) pro zamezeni vkroceni osob do vozovky. V mistech priichodek pro pési budou
instalovany poZzarni suchovodni priichodky C52 skrz zdi. V km 37,823 bude provedena
tnikové chodba o prifezu 2,4 x 2,4 m kolmo z PTT pod LTT, propojend schodistém do
technické chodby pii LTT. V km 38,031 bude provedena dalsi tnikova chodba o priifezu
24 x 2,4 m kolmo zPTT prvnim ramenem schodi$t€¢ pod LTT a druhym ramenem do
technické chodby pfi LTT. V misté odpojovaci vétve tunelu do pfivadéCe Rybdika bude
vétraci kandl pfi PTT veden nad jeho tunelovou troubou, technicka chodba ji podchazi.

4. Hloubeny tunel pfivadéce Rybarka zac¢ind jiznim portdlem v km 0,36 stani¢eni piivadéce,
je o svétlém profilu 14 x 4,8 m, s bokem z jizni strany pfiloZenym vétracim kandlem o
prafezu o prufezu 2,78 x 3,733 m, vybavenym v horni ¢4sti nasdvacimi otvory s klapkami,
a pod nim umisténou technickou a tnikovou chodbou o prifezu 2,78 x 2,3 m, vybavenou
chranickami pro kabely a tunelovym vodovodem DN 200. Tunel je ukoncen severnim
portdlem v km 1,215 staniceni pfivadée na pozemku &.parc. 236/1 pii zdpadnim okraji
parc. €. 231 k.u. Sedlec. Cca po 150 m budou pfi jiZzni strané€ tunelu budovany vyklenky pro
bezpecnostni kabiny SOS, vybavené poZarnimi hydranty, spolu s unikovymi poZzarnimu
dvefmi do technické/unikové chodby. V km 0,808 — 0,862 bude tunel po obou strandch
roz§ifen o 3 m pro nouzové zalivy.

5. Mimotroviové kiizovatky (déle MUK):

a) MUK ..Ruzyné&*“, kiiZovatka SOKP s rychlostni silnici R 7, je modifikovand roztépova
dvouramennd kiiZzovatka hruskového tvaru, tvofend dvoupruhovou rampou 104B délky
cca 588 m smér R7 - Suchdol s pfemosténim SOKP v km 30,24 dvoupdlovym mostem
z predpjatého betonu o délce 74,9 m a vySce 7,28 m a dvoupruhovou rampou 104A délky
cca 741 m, Ruzyné¢ — R7, s pfemosténim rampy 104B a SOKP v km 30,3 mostem
z predpjatého betonu o péti polich, o délce 137,4 m a vysce 8,49 m (SOKP ); 6,97 m
(104B). Kitizovatku dopliuji pfipojovaci a odpojovaci dvoupruhové vétve 104C délky
cca 462 m (R7 — Ruzyné) a 104D délky cca 360 m (R7 — Suchdol).

b) MUK Horomé&fice, v km 34,38 stani¢eni SOKP se silnici 11/240 (Praha 6, Nebusice —
Horoméfice) je kiizovatka tvaru diamant, tvofend mostem rdamové konstrukce
z predpjatého betonu o délce 73 m a a vySce 7,29 m, a pfipojovacimi (108B délky cca
286 m a 108D délky cca 258 m) a odpojovacimi (108A délky cca 343 m a 108C délky cca
273 m) dvoupruhovymi vétvemi s uroviilovym kiizenim se silnici 11/240. V délce cca 330
m vySkové upravy silnice 11/240 bude pifi vychodni strané¢ komunikace, vetné mostu,




doplnén chodnik o Sifce 2 m, v mistech kiiZeni s pfipojovacimi vétvemi s piechody pro
chodce.

c) MUK Vyhledy v km 36,1 stani¢eni SOKP se silnici 11/241 (Suchdol - Cerny vil) je
tvofena pielozkou silnice II/241 (tvofici tak obousmérnou dvoupruhovou vétev 110A
MUK Vyhledy délky cca 839 m), kter4 je cca 245 m severné od kiiZovatky s ul. Dvorskou
odklonéna jiznim smérem, pfechazi po zakryté Cisti tunelu SOKP Suchdol cca 25 m od
jeho zdpadniho portdlu a protismérnym obloukem je pfipojovaci a odpojovaci vétvi (110B
délky cca 122 m) napojena na SOKP. Cca 250 m severné od kiiZovatky silnice 11/241 s ul.
Dvorskou je navrZena prisecnd kiizovatka, jejiz jizni rameno tvoifi obousmérnéa
piipojovaci (110E délky cca 313 m) a po rozstépeni odpojovaci (110D délky cca 190 m)
jednopruhova vétev MUK Vyhledy. Jizdni pruhy jsou v prostoru kiiZovatky rozsifeny na
5,5 m a oddéleny stfednim délicim pasem o délce cca 80 m. Severni rameno této
kiizovatky tvoii, po odklonu vychodnim smérem v délce cca 404 m do ktizovatky s ul.
Dvorskou nova komunikace ,,Na Dolikach* (MO2k-/7,5/40), vedend po pozemku stavajici
bezejmenné komunikace ¢.parc. 2307/1 k.d. Suchdol. Bude tak tvofit mistni pfipojeni
zdpadni ¢asti Suchdola na Cerny Vil a SOKP. Propojeni Cerny Vil — Suchdol - Praha 6
bude pres SOKP a MUK Rybdika.

d) MUK Rybdika v km 38,03 stani¢eni SOKP s, Pfivadétem Rybarka* je kiiZzovatka
trubkového tvaru s jednostrannym piipojenim a odpojenim piivadée Rybaika do sméru
Bfezinéves — Ruzyné obousmérnou dvoupruhovou rampou (111A) délky cca 153 m na
horni mostovku a jeji pokra¢ovéani do ,,LTT* tunelu Suchdol a odpojovaci (111C) vétvi
délky cca 275 m (160 m v tunelu) s pfipojenim na piivadé¢ Rybérka a pfipojovaci (111B)
vétev délky cca 518 m ( 318 m v tunelu) jednosmérnou dvoupruhovou vétvi do tunelové
trouby ,,PTT*.

Pro feseni nouzovych stavl (uzavieni tunelu Suchdol, resp. spodni ¢i horni mostovky mostu
pfes Vltavu nebo tunelu pfivadéce Rybdrka) jsou navrzeny dal$i kiiZovatkové vétve
nenormovych parametrli. Jednosmérnd jednopruhova vétev 111D délky cca 364 m je
pfipojena na spodni komunikaci SOKP v mist¢ krabicové opéry mostu pies Vltavu,
vedena soubézné z vnéjSi strany s vétvi 111A a po vyrovnani nivelet pfipojena na
pfivadé¢ Rybdrka v mist€¢ nad ,,LTT*. Obousmérnd dvoupruhovd vétev 111F délky cca
197 m bude pfipojena v mist¢ na parc.C. 2281/41 k.u. Suchdol na pfivadé¢ Rybarka a
obloukem vychodnim smérem, nad tunelovou rourou vétve 111B, pfipojena cca 120 m
vychodné od portalu ,,LTT* tunelu Suchdol na horni komunikaci odpojovacim obloukem
z SOKP, jeji rozvétveni smér Biezin€ves je vétvi 111H délky cca 56 m. Kfizovatku jeSté
dopliuje kratké propojeni vétve 111G délky cca 51 m s komunikaci ,,Ptistup Rybaika
vlevo®. Vjezdy a vyjezdy téchto vétvi budou opatfeny mechanickymi dalkové ovladanymi
zabranami.

6. Mosty, ekodukty :

a) most, nadjezd silnice 11I/2404 (Staré letiSt€ Ruzyné¢ — Horoméfice) pres SOKP v km
29,4 jednotramové konstrukce z predpjatého betonu o 5 polich, délky 159 m vysSky 6,93 m
a Sitky 14,4 m s pfevedenim komunikace MS2 11,5/9/50 s oboustrannym chodnikem Sife
2 m, kterd bude v délce cca 443 m Sitkové€ a vySkove upravena v uvedenych parametrech
a pfipojena na komunikaci ul. Za Tepléarnou.

b) most, nadjezd silnice 11I/2402 (NebuSice — Pfadni Kopanina, ,,K Tuchoméficim®) ptes
SOKP v km 31,2 tramové konstrukce z pfedpjatého betonu o 4 polich délky 87 m, vysky
7,59 m a Sitky 10,4 m s pfevedenim komunikace S 7,5/50 s jednostrannym chodnikem
Site 2 m, kterd bude v délce cca 429 m Sitkové a vySkové upravena v uvedenych
parametrech.

¢) most, nadjezd silnice I11/2404 (Staré letist¢ Ruzyné¢ — Horométice) pies SOKP v km

32,215 tramové konstrukce z ptedpjatého betonu o 4 polich délky 149,9 m, vysky 7,86 m



a Sitky 10,4 m s prevedenim komunikace S 7,5/50 s jednostrannym chodnikem S§ife 2 m
pii jizni stran€, kterd bude v délce cca 790 m Sitkové a vySkov€ upravena v uvedenych
parametrech vetné osvétleni.

d) ekodukt (nadjezd v OfiSkdch) pfes SOKP vkm 33,901 je sdruZend piesypana
zelezobetonova ramova konstrukce tvaru dvojklenby délky 46,5 m, vySky 8,42 m a Sitky
cca 32 m spievedenim polni cesty NebuSice — Horoméfice v délce cca 154 m
v parametrech P6/30, lokdlniho biokoridoru a vodovodu DN 200.

e) most, nadjezd silnice I11/2403 (Praha 6, Lysolaje — Horométice) pres SOKP v km
35,207 tramové konstrukce z predpjatého betonu o 4 polich délky 82,4 m, vysky 7,07 m a
Sitky 10,4 m s pfevedenim komunikace S 7,5/50 s jednostrannym chodnikem $§ife 2 m pfi
severni strané, kterd bude v délce cca 279 m S$itkové a vySkov€ upravena v uvedenych
parametrech.

f) ekodukt (nadjezd K H4ji) pres SOKP vkm 32,037 je sdruzend piresypand
Zelezobetonova ramova konstrukce tvaru dvojklenby délky 44,05 m, vysky 7,52 m a Sitky
cca 32 m s prevedenim lokdlniho biokoridoru a polni cesty NebuSice — Tuchoméfice.

g) krabicova opéra mostu pies Vltavu, navazuje na portdl ,,PTT* v km 38,256, je tvofena
samostatnou Zelezobetonovou opérou mostu pies VItavu (soucdst stavby SOKP 519)
sdvéma galeriemi s Sikmymi rdmovymi stojkami, podpirajicimi horni Zebrovou
mostovku, celkové délky 68,45 m, vysky 10 m a $itky 25,23 m. Ulozny prah opéry tvoii
mostni zaveér s lozisky mostu, je opatfen konzolou pro stezku o Sifce 3,5 m pro pési a
cyklisty navazujici na most. Otvorem mezi Sikmymi opérami bude na spodni mostovku
pfipojena nouzové vétev 111D MUK Rybétka ze severni strany a piistupovad komunikace
z ul. Na Rybarce z jizni strany opéry.

7. Soucasti stavby budou dalsi dopravni objekty:
a) prelozka rychlostni silnice R7 ve stdvajicim Sitkovém uspotdddni smérové rozdélené
komunikace 2 x 2 jizdni pruhy §. 3,5 m s délicim pasem 4 m v délce cca 460 m, zac¢ind od

e

jizni hranice parcely ¢. 2886 k.u. Ruzyné, sta¢i se vychodnim smérem a kon¢i v pocatku
roz§tépu do kiizovatkovych vétvi MUK , Ruzyn&“. Prostor opusténé trasy komunikace R7
bude rekultivovan.

b) pfivadé¢ Rybdika kategorie MS2 9/9/50 zac¢ind odklonénim od stdvajici komunikace ul.
Kamycké, 470 m jizné od kfizovatky sul. SidliS§tni, vychodnim smérem od osy ul.
Kamycké, na kterou je pfivadé¢ pfipojen v km 0,25 staniCeni pfivadéce uroviiovou
svételné fizenou (SSZ) kiizovatkou tvaru T vybavenou délicimi ostrivky, v km 0,36
pfechdzi jiznim portilem do hloubeného tunelu délky 855 m v mirném oblouku
severovychodnim smérem. Radi¢ SSZ bude pfipojen do systému RS tunelu. Tunel
pokracuje podél ul. Na Rybédfce a cca 80 m jizn€ od hranice k.u.. Suchdol x Sedlec
vystupuje na povrch severnim portdlem v km 1,215, kde se jeho jizdni pruhy v km 1,25 a
1,355 déli do dvou piipojovacich a odpojovacich vétvi MUK Rybatka. Pied jiznim
portalem je komunikace rozSifena na vychodni strané o odstavny zéliv Sitky 6 m a délky
60 m. V km 0,15 pfi vychodni stran¢ bude vybudovan dalsi odstavny zaliv (délka 44 m,
§itka 3 m). Uprava stivajici odklonénim zaslepené &asti ul. Kamycké v prostoru
ktizovatky bude umoZznovat pifjezd do ul. Ke Kladivim.

¢) ulice Dvorska bude v délce cca 275 m rozSitena na parametr MO2k -7,5/40 spolu s
vystavbou ndhradniho oploceni (vCetné€ vstupni branky a vrat) o vySce 1,7 m v délce cca
55 m.

d) pro provoz po dobu vystavby SOKP v dot¢eném useku bude vybudovina docasnd
komunikace kategorie MO1k -/4/30 v délce cca 404 m, vedend od kiiZovatky ul. Dvorské
s noveé budovanou ul. Na Dolikdch jiznim smérem a cca 300 m jizn€ od kfiZovatky ul.
Kamycké sul. Dvorskou pfipojena na ul. Kamyckou. V severozdpadnim sektoru
kiiZzovatky tohoto piipojeni bude vybudovana docasnd tocka vcetné chodniku a néstupiste




MHD BUS. Po dokonceni vystavby tunel SOKP v dotéeném useku, bude ul. Kamycka
véetné¢ umisténi stavajici tocky MHD BUS, uvedena do ptvodniho stavu. Na ul.
Kamyckou bude pfipojen vjezd na nastupni plochu nad tunelem v km 36,5.

e) stavajici bezejmenna komunikace NN85 bude cca 130 m od kiiZovatky s ul. Na Mirach
pieloZzena vychodnim smérem a vedena cca 20 m jizné v soubéhu s ,,PTT* a pfipojena na
ul. Suchdolskou droviiovou kiiZzovatkou tvaru T. Prelozka bude v kategorii MO1k -/4/30,
celkova délka tdpravy cca 545 m.

f) novd komunikace, kategorie MO2k -/7,5/40, délky cca 970 m, bude pfipojena
kiiZzovatkou tvaru T na ul. Na Mirdch cca 350 m severn¢ od kiiZovatky s ul. Kamyckou,
vedena cca 30 m od ,LTT* vychodnim smérem, cca 50 m od ,LTT* prisecnou
kiiZzovatkou piechédzi ul. Suchdolskou a po cca 350 m, cca 30 m od ,,LTT* prasecnou
tvaru T na ul. Havrani v jejim jiZnim oblouku. Na tuto komunikaci budou pfipojeny
vjezdy na ndstupni plochy nad tunelem v km 36,965, 37,165 a 37,58.

g) komunikace ul. Na Mirdch bude v rozsahu terénnich tprav podél SOKP, tedy v délce
cca 290 m obnovena v kategorii MO2k -/7,5/40. Na ni bude pfipojen vjezd na ndstupni
plochu nad tunelem v km 36,76.

h) komunikace ul. Suchdolské bude v rozsahu terénnich dprav podél SOKP, tedy v délce
cca 170 m obnovena v kategorii MS2 10,5/9/50. Na ni bude pfipojen vjezd na ndstupni
plochu nad tunelem v km 37,365.

ch) komunikace ul. K Drsnici bude v rozsahu terénnich uprav podél SOKP, tedy v délce
cca 165 m obnovena v kategoriit MO2k -/7,5/40. Na ni bude pfipojen vjezd na nastupni
plochu nad tunelem v km 37,775.

1) po dokonceni vystavby tunelu Rybéika bude ul. Na Rybaice v délce cca 550 m obnovena
v pivodnim stavu (vCetné¢ vjezdl, zeleného pdsu a chodnikll) v kategorii MOlp
6,5/6,5/30.

j) komunikace ,Pristup Rybdirka vpravo® délky cca 700 m, kat. P 6/30 navazuje na
stdvajici obnovenou ul. Na Rybdfce v mist¢ kiiZzovatky sul. Na Pasece, pokraCuje
severnim smérem, piechdzi tunel ptfivadéce Rybarka a podél jiZzni strany pfipojovaci vétve
MUK Rybitka (111A) konéf u krabicové opéry mostu pies Vltavu s pfipojenim p&if a
cyklistické stezky pres most. Stdvajici ¢dst p&si komunikace na pozemku ¢.parc. 2286/3
k.a.Suchdol bude v délce cca 75 m od pfipojeni na ,,Pfistup Rybéika vpravo* vyuZzita pro
pfipojeni plochy 25 x 30 m na pozemku ¢&.parc. 2286/1 k.d.Suchdol, upravené pro
heliport.

k) komunikace ,,Ptistup Rybédrka vlevo* délky cca 605 m, kat. P 6/40 bude pfipojena
kifizovatkou tvaru T cca 80 m severné¢ od kiizovatky s ul. Na Pasece na komunikaci
,Pristup Rybarka vpravo®, vedena zdpadné od ptivadéce Rybarka, prechdzi za portdlem
tunelu odpojovaci vétev MUK Rybdika (111C) a déle podél ptivadéte Rybatka za
piechodem ,LTT“ SOKP bude pfipojena na stdvajici komunikaci ul. Otvovické.
Ukonceni bude doplnéno kifizovatkovym propojenim s nouzovou vétvi (111D) a s
odpojovaci vétvi (111A) MUK Rybéika.

1) polni cesta ,,U Ruzyné* bude vedena od km 29,65 staniceni zdpadnim smérem severné
podél trasy SOKP v délce cca 615 m kat. P6/30 a pfipojena na silnici 111/2404 pted jejim
napojenim na ul. Za Tepldrnou.

m) polni cesta ,,U Silnice* spojuje pozemky od km 30,6 do km 31,1 stanic¢eni vlevo podél
trasy SOKP s piipojenim na silnici I11/2402 v délce cca 665 m kat. P4/30.

n) polni cesta ,,Ve Vodoteci* spojuje pozemky od km 31,1 do km 31,8 stanieni vlevo
podél trasy SOKP s piipojenim na silnici I1I/2402 v délce cca 860 m kat. P4/30.

0) polni cesta ,,V Horoméficich® spojuje pozemky od km 32,1 do km 33,4 staniCeni
vpravo podél trasy SOKP s pfipojenim na silnici 111/2404 v délce cca 1300 m kat. P4/30.



p) polni cesta ,,Ke Kozim hibetim“ a u vydechového komina navazujici polni cesta
,»Vyhledy*, kterd zajiStuje zdroven jeho dopravni obsluhu, spojuje pozemky vlevo podél
trasy SOKP mezi silnicemi 111/2403 a [I/241 v celkové délce 1225 m kat. P4/30.

8. Docasné prelozky komunikaci po dobu realizace piisluSného useku SOKP :
a) prelozka stdvajictho useku silnice R7 podél jejiho zdpadniho okraje v kategorii
S 11,5/60 v délce cca 750 m s pfevedenim Ctyipruhu od pocétku stani¢eni SOKP 518 (km
28,9) vcetné osvetleni.
b) pielozka silnice I11/2402 (NebuSice — Pradni Kopanina, ,, K Tuchoméficim®)
v kategorii S 7,5/50 v délce cca 405 m podél zapadniho okraje budovaného mostniho
objektu.
c) pfelozka silnice 11I/2404 (Staré letiSt€ Ruzyné — Horoméfice) v kategorii S 7,5/50
v délce cca 970 m podél severniho okraje upravované komunikace, plochy zafizeni
staveniSté a budovaného mostniho objektu.
d) prelozka silnice 11/240 (Nebusice — Horoméfice) v prostoru stavby MUK Horoméfice
v kategorii S 7,5/50 v délce cca 360 m podél zdpadniho okraje budovaného mostniho
objektu.
e) prelozka silnice I11/2403 (Lysolaje — Horomé&fice) v kategorii S 7,5/50 v délce cca 360
m podél zdpadniho okraje budovaného mostniho objektu.
f) ptelozka ulice Suchdolské v oblouku vychodnim smérem v prostoru piechodu trasy
tunelt SOKP Suchdol v kategorii MO 9/50 s jednostrannym chodnikem v délce cca 150
m vcetné osvétleni.

9. Oploceni, protihlukové stény :
a) podél komunikace SOKP bude vybudovadno oploceni o vySce 2 m z draténého pletiva,
umisténé na hrané zafezu resp. na hranici trvalého zdboru po obou stranich SOKP
v celkové délce cca 15 100 m. Bude opatfeno brankami/vraty v mistech pfistupu na
uzaviené pozemky. V mistech ekoduktli (biokoridorii) bude oploceni tvofit usmériiujici
koridory pies SOKP,
b) docasné oploceni v mistech oddéleni soukr. pozemkii od stavenis$t¢ vysky 1,8 m
z draténého pletiva na pfenosnych sloupcich, celk. délky cca 6 900 m.
¢) od km 29,3 do km 29,61 staniceni SOKP vlevo bude na hrané¢ zifezu vybudoviana
protihlukova sténa ,,Na Padesatniku* o vySce 5 m (dl. 316 m).
d) od km 29,3 do km 29,85 staniceni SOKP vpravo bude na hrané¢ zafezu vybudovana
protihlukova sténa ,,Na Padesatniku* o vySce 5 m (dl. 536 m),
e) od km 35,0 do km 35,34 staniceni SOKP vlevo bude na hrané zafezu
vybudovéna protihlukova sténa ,,Kozi Hibety* o vySce 4,5 m (dl. 172 + 136 m),
f) podél vychodni a jizni strany vétve 110A MUK Vyhledy, na vn&jsi hrané zpevnéné
krajnice, bude s pocitkem v mist¢ odpojeni od ul.Kamycké, v délce cca 224 m,
vybudovéna protihlukov4 sténa ,,MUK Vyhledy* o vysce 4 m a v délce 76 m o vysce 3 m,
g) podél severni strany vétve 111A MUK Rybéika, na vn&j$i hrand zpevnéné krajnice,
bude s pocatkem v misté odpojeni od SOKP, v délce cca 348 m, vybudovana protihlukova
sténa ,,MUK Rybatka“ o vysice 4,5 m,
h) podél zdpadni strany piivadéce Rybdrka, s pocdtkem od kiizovatky s ul. Kamyckou,
bude na hran€ ndsypu vybudovana protihlukovd sténa o vySce 4 m, délky 128 m,
ukoncend nad portdlem tunelu.
i) protihlukové stény budou z ditvodu ochrany ptactva feSeny z neprtthlednych materidli,

10. Stavby pozemnich objektl:
a) Pii LTT a PTT tunelu Suchdol budou umistény v udrovni terénu na zpevnénych
ndstupnich plochach o rozmérech cca 12 x 55 m (kolmo na osu SOKP) v km 36,5, 36,77
pti LTT a 36,79 pii PTT, 36,965, 37,165, 37,365 37,58 a 37,775 pfi LTT a pii tunelové



troubg vétve 111C jednopodlazni tinikové kiosky o rozmérech max. 7 x 8 m, slouZici jako
vystupni objekt zdchranné cesty, tvofené unikovymi schodiSti a evakuacnimi vytahy,
pfipojenymi pietlakovou komorou do unikové chodby v misté tnikovych vyklenkl
v tunelu. Rozméry komor, schodist’ a vytahti budou vyhovovat piepravé leziciho pacienta.
Umisténi kioski bude vyhovovat podmince vzdélenosti min. 10 m od svislé roviny
proloZené nejbliz§im krajnim vodi¢em venkovniho vedeni 110 kV od nejbliz§i hrany
objektl, v¢. klempitskych a zdmecnickych prvkli a maximdlni vySka objektii bude 4,4 m
nad rovinou terénu v misté osy vedeni.

b) Pii zapadni stran¢ tubusu tunelu pfivadéce Rybarka budou umistény v drovni terénu na
zpevneénych nédstupnich plochich o rozmeérech cca 12 x 30 m s vjezdy z ul. Na Rybérce tfi
(v km 0,535, 0,775 a 1,5 staniceni ptivadéce) jednopodlazni tnikové kiosky o rozmérech
max. 7 x 8 m, slouZici jako vystupni objekt zadchranné cesty, tvofené inikovymi schodisti
a evakuacnimi vytahy, pfipojenymi pietlakovou komorou na tnikové vyklenky v tunelu.
Rozméry komor, schodist’ a vytahi budou vyhovovat pieprave leziciho pacienta.
Vsechny tnikové kiosky budou vybaveny pozarnim suchovodem s vyvodem do tunelové
trouby v misté inikového vyklenku.

¢) Na zpevnéné manipulac¢ni ploSe o rozmérech cca 150 x 20 m, pfiléhajici k severni
stran¢ SOKP u portdlu tunelu Vyhledy (v km 36,275 ), dopravné pfipojené vjezdem
z odpojovaci vétve MUK Vyhledy, bude umistnén, podélné s osou SOKP Géstetné
zapustény do pfiléhajiciho terénu dvoupodlazni provozné technicky objekt (dale jen PTO)
s plochou stfechou o rozmérech cca 57 x 11 m a vySce cca 8,2 m, obsahujici strojovnu
vzduchotechniky, vzduchotechnické kandly, trafa, rozvodny VN a NN, nahradni zdroj
energie, provozni mistnosti a sklady. Pod manipulacni plochou, pii PTO, bude zasobni

jimka pro poZzarni vodu o objemu cca 800 m3. Strojovna vzduchotechniky bude pfipojena
na vychodni stran€¢ objektu na vzduchotechnicky vétraci kandl LTT. K zdpadni strané
objektu je pfistavén vydechovy komin poZarniho vétrani o rozmérech 4,4 x 6 m a vySce
14 m, na jehoZ podzemni konstrukci navazuje vzduchotechnicky kandl o svétlém prifezu
3 x 5 m, vedeny v télese zafezu pii severni strané¢ SOKP zdpadnim smérem v délce cca
700 m, ukonceny vydechovym kominem Vyhledy. Komin bude o piidorysnych rozmérech
6 x 4 m a vySce 26,5 m nad terénem (cca 375,5 m n.m.) na pozemku ¢.parc. 261/1 k.u.
Horoméfice, cca 60 m severovychodné od SOKP, dopravné piipojen k polni cesté ,,Ke
Kozim hibetim*.

d) Na zpevnéné manipulacni ploSe o rozmérech cca 60 x 12 m, pfiléhajici k severni stran¢
SOKP u portalu LTT ,,Za Hajem* (v km 38,045), dopravné pfipojené z pfipojovaci vétve
(111A) MUK Rybatka, bude umistén, Edsteéné zapustény do piiléhajiciho terénu podélng
s osou SOKP, jednopodlazni PTO s plochou stfechou o rozmérech cca 26 x 11 m a vySce
cca 4,2 m, obsahujici trafa, rozvodnu VN , provozni mistnosti a sklady. Déle bude

v prostoru manipulaéni plochy umisténa jimka znegidténych vod o objemu 30 m3 spolu

s akumulaénim prostorem pro vody z pozdrniho zésahu o objemu 150 m3, kam budou
svedeny vody z myti tunelu.

e) Na zpevnéné manipulacni ploSe o rozmérech cca 50 x 12 m, pfiléhajici k vychodni
stran€ vozovky u jizniho portdlu tunelu pfivadéce Rybaika bude umistén, Castecné
zapuStény do pfiléhajictho terénu podéln€ s osou piivadéce, jednopodlazni PTO
s plochou stfechou o rozmérech cca 23 x 14 m a vySce cca 4 m, obsahujici trafa,
rozvodnu VN , provozni mistnosti a sklady. Pii severni strané PTO, konstrukéné spojeny
s PTO a portdlem tunelu, bude vétraci objekt vzduchotechniky (rozméru cca 4 x 15 m a
vySce cca 5,7 m), obsahujici strojovnu vzduchotechniky, propojenou s vétracim kandlem
tunelu a vydechovym kominem o svétlosti 3 x 4 m a vySce cca 15 m nad terénem (cca
284,5 m n.m.). Dale bude v prostoru manipulacni plochy umisténa jimka zneciSténych



vod o objemu 30 m3, kam budou svedeny vody z myti tunelu a z piipadného pozarniho
zasahu ,

f) Pfi zpevnéné manipulacni ploSe o rozmeérech cca 60 x 4,2 m, pfiléhajici k vychodni
stran€ vozovky u severniho portdlu tunelu pfivadéce Rybarka bude umistén, zapustény do
pfiléhajiciho terénu podélné s osou pfivadéce a tvoiic tak ¢astecné opérnou zed’ a ¢dstecné
svym zastropenim podklad pod komunikaci ,,Pfistup Rybatka vpravo®, jednopodlazni
PTO o rozmérech 42,5 x 6,2 m a svétlé vySce 3 m a s vySkou fimsy plynule se ménici dle
komunikace nad PTO, obsahujici trafa, rozvodnu VN a NN, ndhradni zdroj energie,
provozni mistnosti a sklady. Dale bude v prostoru manipulacni plochy umisténa jimka

zneCiSténych vod o objemu 30 m3, kam budou svedeny vody z myti tunelu a z
pfipadného poZarniho zdsahu ,

g) Stavajici meteohldska TSK R7 — Na Padesdtniku bude pfeloZena do nové polohy pfi
vychodni strané¢ komunikace SOKP v km 29,4. Napojeni na rozvod PRE v osadé¢ Na
Padesatniku bude zachovéno.

h) Pii jihovychodni strané PTT, v prostoru manipulacni plochy na pozemku ¢.parc. 2288/3
k.d. Suchdol. mezi krabicovou opérou mostu pies Vltavu a piistupovou komunikaci z ul.

Na Rybsice, bude umisténa jimka zne&isténych vod o objemu 30 m3 spolu

s akumulaénim prostorem pro vody z pozdrniho zésahu o objemu 150 m3, kam budou
svedeny vody z myti tunelu.

11. InZenyrské objekty:
a) Odvodnéni komunikaci:

L

Dest'ové vody z komunikace SOKP:

ve staniceni km 28,91 — 34,09 budou odvadény z uli€nich vpusti pfipojkami do deStové
hlavni stoky DN 300 — 1000 délky cca 5300 m, vedené ve stfedovém d¢€licim pésu,
svedenych do destové usazovaci nadrze (DUN) o velikosti 500 m3, umisténé pii severnim
okraji SOKP v km 34,1, a navazujicich dvou vzijemné propojenych retenc¢nich nadrzi

(RN), o celkovém objemu 15 000 m3, umisténych v prostoru dvou severozdpadnich vétvi
MUK Horoméfice. Odpad z RN je feSen kanalizaci DN 1200 délky cca 500 m zpét do
hlavnf stoky,

z kiizovatkovych vétvi MUK Ruzyné budou odvadény z uliénich vpusti piipojkami do
soustavy deStovych stok DN 300 — 500 délky cca 1400 m, vedenych pfi okraji mimo
vozovky, svedenych do deStové stoky hlavni trasy SOKP,

z prelozky silnice I/7 a &asti kiizovatkovych vétvi MUK Ruzyné budou odvadény
z uliénich vpusti piipojkami do deStové stoky DN 300 délky cca 330 m, vedené ve
sttedovém délicim pasu silnice /7, vyusténé do Kopanického potoka,

z kiizovatkovych vétvi MUK Horoméfice budou odvadény z uliénich vpusti pifpojkami
do soustavy deStovych stok DN 300 délky cca 750 m, vedenych ve pfi okraji mimo
vozovky, svedenych do deStové stoky hlavni trasy SOKP,

ve staniceni km 34,09 — 36,26 budou odvadény z uli¢nich vpusti pfipojkami do deStové
hlavni stoky DN 1000 — 1200 délky cca 2320 m, vedené ve sttedovém dé€licim pésu,
svedenych do DUN Vyhledy o velikosti 2000 m3, umisténé v prostoru severni vétve
MUK Vyhledy, a s odpadem do destové kanalizace ve §tole pii PTT,

z ktizovatkovych vétvi MUK Vyhledy budou odvadény z uli¢nich vpusti piipojkami do
soustavy deStovych stok DN 300 — 400 délky cca 750 m, vedenych pifi okraji mimo
vozovky, svedenych do destové stoky hlavni trasy SOKP a DUN Vyhledy,

ve stanic¢eni km 36,26 — 38,21 bude deStova kanalizace ve $tole vedené pod podlahou a
vedle technické chodby pii PTT. Stola bude ve dné tvofena kynetou kruhového segmentu
DN 1500 a pochozi bermou s vySkou 2000 mm, délky cca 1980 m. Bude fungovat jako



IL.

sbéra¢ pro srdzZkové vody z celé trasy SOKP a pro srdzkové vody z ploch zédfezu vyssich
intenzit a z bezodtokového povodi podél tunelu. Na vtokové Casti bude sbéra¢ vybaven
spojnou komorou a dvéma lapaci splavenin.

na kanalizacni sbéra¢ v km 38,21 navazuje t€Zni, spadiStni Sachta odvodnovaci Stoly DN
2000, vysky 85 m, na ni navazuje razend pruchozi odvodnovaci Stola, ve dné tvofena
kynetou kruhového segmentu DN 1500 a pochozi bermou s vyskou 2000 mm, délky 265
m. Vyusténi v levém biehu VItavy bude DN 2000 délky 45 m pod stdlou hladinou pod

dhlem 600 s opevnénim z lomového kamene 10 m nad a pod vytsténim na pozemku
¢.parc. 2419 k.u.Suchdol, cca 320 m jizné€ od hranice k.u. Suchdol a Roztoky.

z kfizovatkovych vétvi MUK Rybéika a volného prostoru SOKP (od portalu pted LTT po
most pies VItavu) budou odvadény z uli¢nich vpusti piipojkami do soustavy deStovych
stok DN 300 — 500 délky cca 500 m, vedenych pfi okraji mimo vozovky, svedenych do

DUN Za H4jem o velikosti 500 m3, umisténé na pozemku ¢.parc. 2288/1 k.u. Suchdol pfi
jizni stran€ komunikace ,,Pfistup Rybarka vpravo®, a s odpadem do destové kanalizace ve
Stole pii PTT,

venkovni deStové usazovaci a retencni nddrZze budou navrZzeny se zatraviiovanym
povrchem,

Destové vody z komunikace ptivadéce Rybérka :

- z komunikaci pfed severnim portdlem tunelu Rybaika a z ploch PTO budou odvadény
z uli¢nich vpusti piipojkami a budou svedeny (také podzemni vody z tunelu) soustavou
destovych stok DN 300 — 500 délky cca 630 m do prichozi odvodnovaci Stoly, ve dné
tvofené kynetou kruhového segmentu DN 600 a pochozi bermou s vyskou 2000 mm,
délky 370 m, ukon¢enou v DUN Za Héjem,

- z komunikaci kfiZovatkového prostoru Kamyckd x ptfivadé¢ Rybaika a ploch PTO
budou odvadény z ulicnich vpusti piipojkami a budou svedeny (také podzemni vody z
tunelu) do deStové stoky DN 300 — 400 délky cca 1060 m, vedené od jizniho portilu
tunelu podél ul. Kamycké a ptipojené do stiavajici kanalizace v ul. Pferusena,

III. destova kanalizace v ul. Suchdolské DN 600 bude v mist¢ pfechodu trasy SOKP

pieloZzena v délce 420 m

b) Odvodnéni povrchil :
- vymezeného ulicemi Kamyckd, Na Mirdch a té€lesem tunelu SOKP bude do podzemni

zelbet. retenéni nadrze, o vnitinich rozmérech 14,35 x 7,2 x 200 m, umisténé v km 38,6 —
38,8 podél PTT. Natok do nadrze bude ze sedimentacniho patniho piikopu podél PTT o
Sifce 3 m mezi piekrytim tunelu a okolnim terénem sedmi bo¢nimi vtoky, odpad z nddrze
a sedimentacniho pfikopu bude fizenym odtokem do kanaliza¢niho sbérace pod tunelem,

- zdpadn€ od komunikace ,,Pristup Rybéika vlevo* (pozemek ¢.parc. 236/1 k.u. Sedlec)

budou srdazkové vody svedeny piikopy do propustku pod komunikaci a dédle trubnim
odpadem DN 1200 délky 55 m pod pfivadéem a komunikaci ,,Pfistup Rybédrka vpravo* a
otevienym odpadem délky 70 m opatfenym srubovou piepazkou do stdvajici vodotece,
vedouci pod mostkem CD a propustkem pod ul. Roztockou s vyisténim do Vltavy.

vrchol konstrukce vyustniho objektu destové kanalizace do Vltavy bude pod kétou 174,70
m n.m. Balt p.v., osa zatsténi pod uhlem 60° k proudnici,

¢) V ramci stavby budou provedeny splaSkové kanalizace:
- DN 300 ul. Kamycké v mist¢ pfechodu trasy SOKP bude pieloZena v délce 430 m,
- DN 300 ul. Na Mirdch a Suchdolské v misté pfechodu trasy SOKP bude pieloZena do

spole¢né trasy v délce 395 m a 590 m,

- DN 500 ul. Suchdolské v misté pfechodu trasy ptfivadéce Rybéika bude preloZena v délce

260 m,

- provizorni a definitivni pfelozka DN 250 v ul. Na Rybatce v délce 460 m,
- provizorni a definitivni pielozka DN 400 vul. U Visnovky v misté piechodu trasy



pfivadéce Rybarka v délce 460 m,

- provizorni a definitivni pfelozka vytlaku DN 250 Roztockd v délce 145 m,

- provizorni a definitivni pfelozka DN 500 v kiiZzovatce ul. Na Rybéice x Suchdolska v délce
55 m,

d) Zasobovani vodou :

- prodlouZeni vodovodu CSL DN 80 v ul. Za Teplarnou o 195 m,

- pielozka vodovodni pifpojky CSL DN 400 v misté pfechodu trasy SOKP km 29,26 v délce
180 m,

- ptelozka vodovodniho fadu DN 300 Tuchoméfice v misté pfechodu trasy SOKP km 29,41
v délce 40 m s odbockou do ul. Na Padesatniku III DN 100 délky 30 m,

- ptelozka vodovodniho fadu DN 300 Tuchoméfice v misté pfechodu trasy SOKP km 29,61
v délce 180 m,

- prelozka vodovodniho fadu DN 300 Tuchométice v misté pfechodu trasy ptelozky silnice
1/7 v délce 220 m,

- pteloZzka vodovodniho fadu DN 150 a DN 100 Tuchoméfice v misté piechodu trasy SOKP
km 35,35 v délce 270 m,

- ptelozka vodovodniho fadu DN 400 Suchdol — Roztoky v mist¢ MUK Vyhledy piechodem

trasy SOKP km 35,9 a silnice 11/240 v délce 650 m,
provizorni a definitivni pfelozka vodovodniho fadu DN 150 vul. Kamycké v misté
piechodu trasy SOKP v délce 230 m,

provizorni a definitivni pfelozka vodovodniho fadu DN 150 v ul. Suchdolské v misté
pfechodu trasy SOKP v délce 130 m,

provizorni a definitivni pfelozka vodovodniho fadu DN 200 vul. K Drsnici v misté

pfechodu trasy SOKP v km 37,66 v délce 130 m,

v ramci stavby bude provedena piestavba vodovodniho fadu DN 150 v ul. Kamycké na DN
200 v délce 520 m,

- novy vodovodni fad DN 150 délky 580 m, napojeny v ul. Suchdolské na stdvajici tad,
vedeny podél tunelu SOKP a ukoncen v ul. Na Mirdch propojenim na stavajici fad DN
150 vcetné pripojek.

- novy vodovodni fad DN 150 délky 150 m, napojeny v kiiZzovatce ul. Na Pasece x U
Nového Suchdola na fad DN 200, vedeny ul. Na Pasece ke kiiZovatce s ul Na Rybaice a
déle, v dimenzi DN 100 podél nové komunikace ,,Piistup Rybaika vpravo* v délce cca
480 m, kde bude ukoncen. Zipadnim smérem bude fad DN 100 v ul. Na Rybdice
propojen na stdvajici fad DN 100.

provizorni a definitivni pfelozka vodovodniho fadu DN 100 v ul. Na Rybaice v misté
stavby hloubeného tunelu ptfivadéce Rybérka v délce 250 m,

provizorni a definitivni pielozka vodovodniho fadu DN 200 Suchdol — Horoméfice v misté
pfechodu trasy SOKP v km 33,9 (ekodukt - nadjezd v OfiSkdch) v délce 160 m,

vodovodni piipojka PTO Suchdol — Vyhledy DN 50rPE délky 250 m bude pfipojena
z vodovodniho fadu DN 150 v ul. Kamycké,

e) Zasobovani elektrickou energii :

- stavajici venkovni vedeni 110 kV PRE (V 120 a V 382) bude po dokonceni stavby tunelu
pielozeno v misté kiizeni s trasou SOKP nanové kotevni stoZary na pozemku C.parc.
2195/1 k.. Suchdol, znichz bude provedeno odboceni do trasy PTT, vedeného na
stozarech, ukotvenych na stropni konstrukci PTT v osové vzdalenosti 15 m od vedeni 110
kV STE a ukondeno na stozdru na parcele & 2286/4 k.i.Suchdol v prostoru MUK
Rybarka.. Délka dseku preloZzky je 2230 m. Pokracovani vedeni bude v koordinaci se
stavbou SOKP 519. Projektovd dokumentace bude obsahovat docasné piekladky
venkovniho vedeni na pozemku stavby.

- stavajici venkovni vedeni 110 kV STE (V 1911 a V 1912) bude po dokonceni stavby tunelu



v /v

pieloZzeno v misté kiiZeni s trasou SOKP na nové kotevni stozdry na pozemku ¢.parc. 9/1
k.a. Suchdol, z nichZ bude provedeno odboceni do osy trasy LTT, vedeného na stoZérech,
ukotvenych na stropni konstrukci LTT v osové vzdalenosti 15 m od vedeni 110 kV PRE a
ukon¢eno na stoZdru na parcele & 2284/1 k.i.Suchdol v prostoru MUK Rybaika. Délka
useku prelozky je 2230 m. Pokracovani vedeni bude v koordinaci se stavbou SOKP 519.
Projektovda dokumentace bude obsahovat docasné piekladky venkovniho vedeni na
pozemku stavby.

- zdsobovani el. energii tunelu Suchdol a tunelu Rybédrka bude kabelem vn 22 kV, 22-

AXEKVCEY 3x1x240 mm?2- délky cca 900 m, napojenym naspojkovdnim na dva kabely
v ul. Suchdolské a vedenou ul. Na Vrchmezi, Na Pasece do ul. Na Rybdice, kde budou
ukonceny v RS PRE v PTO ,,Rybérka sever®,

- zPTO ,Rybétka sever bude zdsobovan PTO ,Za Hijem* vn kabelem 22 kV 22-

AXEKVCEY 3x1x120 mmz, vedenym podél nové komunikace ,,Ptistup Rybdrka vlevo®,

- pfelozka venkovniho vedeni 22 kV STE v km 33,3 SUKP v délce cca 100 m vloZenim dvou
kotevnich stozaru,

- ptelozka venkovniho vedeni 22 kV v km 34,8 SOKP v délce cca 300 m vloZzenim dvou
kotevnich stozaru,

- ptelozka venkovniho vedeni 22 kV v km 37,9 SOKP v délce cca 350 m vloZzenim dvou
kotevnich stozaru,

- provizorni a definitivni pielozka kabelového vedeni 22 kV v km 36,5 SOKP (ul. Kamyck4)
v délce cca 350 m,

- provizorni a definitivni pfeloZzka kabelového vedeni 22 kV v km 37,3 SOKP (ul.
Suchdolska) v délce cca 300 m,

- ptelozka kabelového vedeni 3x22 kV v ul. Kamycké (napojeni piivadée Rybaika) v délce
cca 1000 m,

- prelozka kabelového vedeni 22 kV v ul. Dvorské v délce cca 300 m,

- prelozka kabelovych vedeni 22 kV PRE a VUSS v km 35,3 SOKP v délce cca 300 m,

- prelozka kabelového vedeni 2x22 kV v km 31,3 SOKP v délce cca 300 m,

- prelozka stavajici trafostanice 22/0,4 kV TS 4334 Betonbau UK 3024 z prostoru stivajici
tocky MHD BUS v ul. Kamycké na pozemek ¢.parc. 13/1 k.. Suchdol pfi ul. Kamycké,

- provizorni a definitivni pielozka stavajici trafostanice 22/0,4 kV ¢. TS 4219 Betonbau v ul.
Na Rybdrce spolu s provizorni a definitivni pfelozkou kabelového vedeni 22 kV v ul. Na
Rybéice v délce cca 100 m,

- prelozky kabell nn :

- v ul. Evropské délky 300 m,
- v km 29,4 SOKP délky 600 m (venkovni vedeni sneseno do kabelu) v délce cca 600 m,
- vkm 36,5 SOKP délky 600 m (provizorni a definitivni rozvody z TS 4334 v ul.
Kamycké) v délce cca 600 m,
- v ul. Na Rybaéfce (provizorni a definitivni rozvody z TS 4219 v ul. Na Rybdice) v délce
cca 200 m 1000 m,
- vul. Na Miré4ch (provizorni a definitivni rozvody z TS 4219 v ul. Na Rybaice) v délce
cca 100 m,
- v ul. Suchdolské (provizorni a definitivni kabely) v délce cca 300 m,
- kabelové ptipojky z ul. Na Rybéice do zahradkéiské osady v délce cca 1000 m,
- kabelové vedeni v ul. Dvorské v délce cca 300 m,

f) Vetejné osvétlent :
- osvétleni komunikaci SOKP bude zajiSténo stfedovou soustavou; v mistech
ktizovatkovych vétvi bude provedeno pfisvétleni z kraji komunikace. Napdjeni stozart
bude zajiSténo kabely 1 kV ze zapinacich mist :



- ZM ,Ruzyné&* — stavajici ZM hl.m. Prahy (osvétleni silnice 1/7)
-ZM ,,V Lomu* — stdvajici TS STE

-ZM ,,U Sv. Viclava* — stavajici TS PRE

-ZM ,,Vyhledy* — PTO Vyhledy

- ZM ,Rybarka* — PTO Rybarka jih

- ZM ,,Tunel Rybarka* — PTO ,,Ptistup Rybarka vpravo*

- Ovladani systémii osvétleni silni¢niho okruhu bude zabezpefeno jednak spinacimi
hodinami v kombinaci s fotobuiikou, jednak pomoci fidiciho systému SO fizeného z
Reditelstvi silnic a délnic, stiediska Rudna. Nové sdélovaci kabely budou napojeny na
sdelovaci kabely stavby SO 517. V trasach kabell osvétleni 1 kV budou vedeny napdjeci
kabely a ovladaci kabely z TS jih, TS stfed a z novych ZB osvétleni SOKP pro zajisténi
dopravniho znaceni pfestavnymi dopravnimi znackami.

g) Pro napdjeni a ovlddini systému tisnového volani (SOS), dédlni¢niho informacniho
systému (DIS), systému scitdni dopravy a meteostanic bude v celé délce SOKP
vybudovéna sit’ sdélovacich a silnoproudych kabelovych rozvoda, kterda bude navazovat
na kabelové rozvody stavby SOKP 516 a 517. Nové kabely budou vedeny uloZné ve
sttednim délicim pruhu silniéniho okruhu, v tunelu budou vedeny v kabelovodech,
v pfechodech silni¢nich mostii v prostupech v mostni konstrukci. Systém bude napdjen
jednak z PTO tunelu a jednak ze RM3 v km 29,6 Na Padesatniku, napdjeného piipojkou
z distribu¢ni skiiné PRE. V kabelové trase budou pfiloZeny silnoproudé a sd€lovaci
kabely pro portdly systému DIS, regulaci osvétleni, pro osvétleni dopravniho znaceni a
ddle 11 ks ochrannych trubek HDPE pro optické kabely (6 ks pro potfeby SO, 5 ks pro
Telefénica O2 CZ).

12. Soucasti staveb inZzenyrskych objekt budou déle:

a) PreloZzky slaboproudu :

- dalkovych kabelii (DK) Telefénica O2 Czech Republic, a.s. v km SOKP :

31,1 v délce cca 460 m,

32,2 v délce cca 460 m,

34,4 v délce cca 350 m,

36,5 v délce cca 800 m,

- mistnich kabeltl (MK) Telefénica O2 Czech Republic, a.s. vkm SOKP :

31,15 v délce cca 450 m,

32,2 v délce cca 380 m,

33,85 v délce cca 210 m,

35,1 v délce cca 450 m,

36,4 v délce cca 350 m provizorni a v délce cca 200 m definitivni,

36,8 v délce cca 400 m provizorni a v délce cca 100 m definitivni,

37,3 (ul. Suchdolskd) v délce cca 350 m provizorni a v délce cca 350 m definitivni,

v ul. Na Rybdice v délce cca 820 m provizorni a v délce cca 50 m definitivni,

v ul. Na Padesatniku v délce cca 950 m,

v ul. Kamycké v délce cca 150 m,

- pfelozka vrchniho vedeni MK v ul. Kamycké uloZnym kabelem v délce cca 300 m,

- ptelozka optickych kabelll Sloane Park Property Trust, a.s. a GTS Novera, a.s v km 33,85
SOKP v délce cca 150 m,

- prelozka optického kabelu VUSS v km 34,5 v délce cca 460 m,

- prelozka optického kabelu GTS Novera, a.s. v ul. Kamycké v délce cca 150 m,

- prelozka sd&lovacich kabelti RLP Letiité Praha, s.p. v ul. Na Padesatniku v délce cca 965
m,

- prelozka sdélovacich kabeltt RLP Leti§té Praha, s.p. v MUK Ruzyné v délce cca 370 m,



- prelozka sdélovacich kabeltl RLP Letist¢ Praha, s.p. vkm 31,2 — 32,2 SOKP v délce cca
1725 m,

b) Prelozka stanice katodové ochrany (SKAO) VTL plynovodu DN 500 na pozemek ¢.parc.
2195/1 a 2195/12k.u. Suchdol, pfi jiznim okraji obce Horoméfice, ptipojené NN kabelem
piipojkovou skiini z venkovniho vedeni NN STE ze zahrddkarské osady v Horoméficich.

¢) napojeni PTO Rybéika jih na sit’ Teleféonica O2 Czech Republic, a.s. iloznym kabelem
v délce cca 200 m,

d) napojeni PTO Vyhledy na sit Telefénica O2 Czech Republic, a.s. dloZznym kabelem
v délce cca 400 m,

e) Prelozky plynovodu :

- VTL plynovod DN 500 v km 28,938 — 33,0 SOKP v délce cca 4750 m,
- VTL plynovod DN 300 v km 28,948 — 32,4 SOKP v délce cca 3800 m,
- VTL plynovod DN 300 v km 30,15 — 30,2 SOKP v délce cca 150 m,

- VTL plynovod DN 100 v km 29,9 — 30,4 SOKP v délce cca 175 m,

- VTL plynovod DN 500 v km 34,78 — 36,5 SOKP v délce cca 1800 m,
- VTL plynovod DN 500 v km 36,45 — 38,25 SOKP v délce cca 2060 m,
- VTL plynovod DN 300 v km 36,5 — 38,25 SOKP v délce cca 2060 m,

- VTL plynovod DN 300 v km 36,5 — 38,25 SOKP v délce cca 2060 m vcetné napojeni RS
Suchdol II DN 80 v délce cca 130 m,

- VTL plynovod DN 200 v km 36,34 — 3435 SOKP v délce cca 20 m,

- VTL plynovod DN 300 v km 36,38 — 36,46 SOKP v délce cca 20 m,

- STL plynovod PE 225 v ul. Kamycké v délce cca 195 m provizorni a v délce cca 125 m
definitivni,

- STL plynovod PE 160 v ul. Suchdolské v délce cca 105 m provizorni a v délce cca 70 m
definitivni,

- STL plynovod PE 110 a PE 90 v ul. Kamycké v délce cca 230 m.

13. Mimo plochy (P3, P4, P11, P12) na pozemku stavby SOKP v mistech ok tvofenych
pfipojovacimi vétvemi MUK a ptivadée Rybdika (P18) budou pro zafizeni staveniSté
vyuzity plochy :

- P1 na pozemku &.parc. 1346/1 k.d. Liboc o velikosti 1450 m2

- P2 na pozemku &.parc. 1346/1 k.d. Liboc o velikosti 2790 m2

- P5-A na pozemcich &.parc. 707/1,8 k.i. Pfedni Kopanina o velikosti 14350 m2

- P5-B na pozemcich &.parc. 707/1,3,6 k.u. Pfedni Kopanina o velikosti 32570 m2

- P6 na pozemcich ¢.parc. 698/6 a 698/9 k.u. Predni Kopanina o velikosti 10480 m2
- P7 na pozemku ¢.parc. 341 k.u. Horoméfice o velikosti 8220 m2

- P8 na pozemku ¢.parc. 696/17 k.d. Predni Kopanina o velikosti 3775 m2

- P9 na pozemku ¢&.parc. 245/79 k.4. Horoméfice o velikosti 7280 m?2
- P10 na pozemcich ¢.parc. 232/1 k.d. Horométice a 484/2 a 484/5 k.u. Lysolaje o velikosti

15500 m2
- P13 na pozemcich ¢.parc. 2216/1, 2307/1, 8/1,2,3 a 9/1 k.4. Suchdol o velikosti 19080 m?2
- P14A,B,C na pozemku &.parc. 13/1 k.. Suchdol o velikosti 69750 m2
- P15 na pozemcich ¢.parc. 2279/1, 25,26,27 k.a. Suchdol o velikosti 15615 m2
- P16 na pozemku &.parc. 2288/1 k.. Suchdol o velikosti 6535 m2
- P17 na pozemku ¢.parc. 2286/1 k.u. Suchdol o velikosti 12400 m2
- P19 na pozemcich ¢.parc. 173/3 a 185/3 k.u. Suchdol o velikosti 7070 m2



P20 na pozemku ¢.parc. 2290/2 a 2418 k.u. Suchdol o velikosti 3100 m2

14. Projektova dokumentace stavby ke stavebnimu fizeni bude obsahovat :

hydrotechnické posouzeni, kterym bude prokazdno, zajiSt€éni bezpecného odvadeéni
destovych vod z vozovky, minimalizace rychlosti odtoku z povodi a minimalizace
zatiZeni recipientu
vodohospodafskou ¢dst s jednoznaCnym a piehlednym srovndnim odtokil z tizemi pted a
po vystavbé SOKP s navrZzenymi retenénimi nddrZzemi (srovnéni pritokt v profilech, do
kterych jsou srazkové vody odvadény.

- program monitorovani povrchovych vod, zejména kvality vody v Horoméfickém potoce

program monitorovani povrchovych plid se zaméfenim na obsah cizorodych litek,
program monitorovani zdstupcli fléry a fauny na dzemi piirodni pamatky (ddle PP)
Sedlecké skdly vybranych v dohodé s odborem ochrany prosttedi MHMP
projekt managementu pro stavbou dotcené casti PP Sedlecké skaly
program monitorovani rozvoje antropogenni vegetace na stavbou narusenych plochich za
ucelem jeji vcasné likvidace

zptesnéni bilance skryvek kulturnich vrstev ptdy, které bude provedeno na zdkladé
pedeologického prizkumu;

¢ast zabyvajici se systémem koordinace fizeni dopravy v pifipadé¢ mimotadné udalosti
feSeni logické ndvaznosti vytipovanych pozarné bezpecnostnich zafizeni a jejich délkové
ovladdni (napf. z dohledového centra)
podrobné feSeni zajiSténi piistupu slozek integrovaného zachranného systému (IZS)
z prostoru ndstupni plochy S-NP9 na vychodni portdl spodni tunelové trouby tunelu
Suchdol prostfednictvim zachranné (zdsahové) cesty, soucasti které bude evakuacni vytah
a feSeni pristupu resp. piijezdu vozidel IZS z nastupni plochy S-NP9 k nastupni ploSe S-
NPS.

- posouzeni piistdvacich ploch Leteckou sluzbou Policie CR

hlukovou studii, zabyvajici se hlukem ze stavebni ¢innosti pro fazi vystavby SOKP

nidvrh technického feSeni vyluk koleji, trakéniho vedeni a zabezpefovaciho zafizeni

Ceskych drah,

feSeni opatfeni k omezeni negativnich vlivii provozu dridhy na navrhovanou stavbu a

vylou¢eni nepfiznivych vlivli navrhované stavbou na drdzni objekty a zatizeni.

- ndvrh podzemni ¢4sti stavby z materidli nepodléhajicich korozi nebo feSeni ochrany této

¢asti stavby proti korozivnim d¢inklim bludnych proudt,

feSeni ochrany sdélovaciho kabelu CD Telematika pied poskozenim po dobu pielozky,
dokumentaci SirSich dopravnich vztahli v souvislosti s ipravou orientacniho znaceni,
kterou stavba vyvola
feSeni odvadéni znecisténych oplachovych a pozarnich vod z tunelu Suchdol s ohledem
na omezeni kapacity ustfedni istirny odpadnich vod
feSeni jednotlivych provoznich stavii uzavirek komunikaci véetné navrhu piechodného
dopravniho znaceni,

ndvrh ochrany venkovniho prostoru pted hlukem v téch piipadech, kdy bude technicky
prokdzano, Ze ve stdvajici situaci zdstavby po vycerpani vSech prostfedki ochrany pred
hlukem, neni moZzné zajistit ochranu venkovniho prostoru, resp. prostoru 2 m pied
obytnymi a ostatnimi chranénymi objekty dle nafizeni vl. €. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi
pted nepfiznivymi dG¢inky hluku a vibraci, je nutné pted vydanim stavebniho povoleni SOKP
prokdzat, Ze hladina hluku nepfesdhne uvniti chranénych objekt v dobé od 6:00 do 22:00
hod 40 dB a v dob¢ od 22:00 do 6:00 hod 30 dB v LAeq,T (pfi€emZ u chranénych

mistnosti musi byt zajiSténa nejmén¢ jednondsobnd vymeéna vzduchu).



15.

16.

17.

rozptylovou studii prokazujici dostatecny rozptyl zneciStujicich liatek produkovanych
v tunelech za vSech klimatickych podminek,
feSeni ochrany podzemnich komunikacnich vedeni véetn€ jejich zajiSténi pii odkryti pied
poskozenim a provéSenim,
feSeni nahradniho oploceni tak, aby k objektu bydleni na pozemku ¢.parc. 7, k.u. Sedlec
byla zachovéna funk¢nost elektropiipojky — byl pfemistén ,,energosloupek*.

pfed zpracovdnim projektové dokumentace pro stavebni povoleni bude proveden
hydrogeologicky priizkum, na zdklad¢ kterého budou uptfesnéna opatieni pro minimalizaci
vlivu vystavby SOKP na podzemni vody, vyhodnocen vliv vystavby tunelu Suchdol na
prutoky v Suchdolském potoce a v piipad¢ potfeby zpracovan ndvrh na technické opatieni
pro posileni pratokl v této vodote¢i. Dédle budou na zdkladé tohoto hydrogeologického
prizkumu stanoveny useky komunikace, kde by mohlo dojit k nezddoucimu priniku
zneCiSténych vod z vozovky do podzemnich vod a na té€chto usecich budou navrzeny
ptikopy v nepropustném provedeni

pted zpracovdnim projektové dokumentace bude proveden inZenyrsko-geologicky prizkum
staveniSt€ zaméfeny zejména na tunelové useky Suchdol a Rybaika,

Zasady organizace vystavby budou v projektové dokumentaci zpracovany tak, aby:

zafizeni staveniSté vetn¢ skladek matridlu bylo situovdno mimo piirodni rezervaci (PR)
Roztocky hdj — Tiché udoli a jeji ochranné pasmo a PP Sedlecké skdly a bylo zajiSténo
proti uniku ropnych a jinych znecistujicich latek
na uzemi PP Roztocky hdj — Tiché udoli a jeji ochranné pasmo a PP Sedlecké skaly
nemohlo dojit k tniku vody znecisténé betonovou smési a znec€isténi zbytky betonu
obsahovaly nédvrh preventivnich a kontrolnich opatfeni proti tniku ropnych liatek na
staveniSti
soucdsti byl havarijni plan obsahujici opatfeni k zamezeni tniku ropnych latek na
stavenisti
obsahovaly navrh ochrany dfevin (stroml i kefovych porostl) v okoli staveniSt¢ a
piepravnich tras pted poSkozenim,
obsahovaly trasy odvozu a ndvozu materidlu a pocty automobilli, objemy zeminy
piepravované lodni dopravou a ndkladnimi automobily a z toho vyplyvajici vyhodnoceni
kvality ovzdusi (v€etn€ pozadovych hodnot tzemi) podél téchto tras béhem vystavby se
zaméfenim na urbanizované lokality. Pro odvoz vytéZeného materidlu v maximalni mife
navrhnout lodni dopravu.
v lokalit¢ PR Roztocky hdj — Tiché udoli, PP Sedlecké skdly byly Setfeny vSechny
piirodni slozky a nedoSlo k ohroZeni rostlinnych a ZivociSnych spolecenstev
obsahovaly ndvrh opatfeni na minimalizaci praSnosti pii vystavbé. Nadstandardni
pozornost vénovat ochrané ovzdusi v dseku tuneli Suchdol a Rybarka,

- obsahovaly ndvrh protieroznich opatieni pro stavenisté v obdobi vystavby

staveniSté na zvlast€ chrdnénych uzemich a v jejich t€sné blizkosti byla oplocena tak, aby
byl minimalizovan zdsah do téchto uzemi,
v blizkosti obytné zdstavby bylo vylouc¢eno provadéni hluénych praci v no¢ni dobé

18. Stavba bude vécné, technicky a ¢asové koordinovana se stavbami :

SOKP stavba 519, izemni rozhodnuti ¢.j.S-MHMP 45912/2007, investor Reditelstvi silnic
a ddlnic CR

rychlodrdhy Praha Ruzyné — Kladno (izemni rozhodnuti zatim nevydéano)

pozarni stanice ,,Severni mésto* (izemni rozhodnuti zatim nevydano)

Pro ochranné hlukové pasmo se stanovi tyto podminky:




1. hranice ochranného hlukového pdsma vymezuje prostor podél komunikaci SOKP
promitnutim vypoctené limitni izofony 50 dB ve vySce 5.5 m nad terénem, ve kterém jsou
prekroCeny povolené hygienické limity v dennim i no¢nim obdobi (60/50 dB) vlivem
provozu navrhované stavby SOKP v chrdnéném venkovnim prostoru a chranéném
venkovnim prostoru staveb,

2. v hlukovém pdsmu je z dlvodu ochrany vefejného zdravi zakdzdna nova vystavba
zdravotnickych a Skolskych objektt, bytovych domt

3. umisténi novych staveb RD v ochranném hlukovém pdsmu je mozné pouze tehdy,
jestlize bude zajisténo ve venkovnim chrdnéném prostoru stavby RD splnéni hygienickych
limitt akustického tlaku A dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané vetejného zdravi
pfred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.

4. umisténi novych staveb s pobytovymi mistnostmi v ochranném hlukovém pasmu je
mozné pouze tehdy, jestlize bude zajiSténo ve vnitinim chranéném prostoru pobytovych
mistnosti splnéni hygienickych limiti akustického tlaku A dle natfizeni vlady ¢. 148/2006
Sb., o ochran¢ vetejného zdravi pred neptiznivymi ucinky hluku a vibraci.

Toto rozhodnuti plati 3 roky ode dne, kdy nabude pravni moci.

ROZHODNUTI O NAMITKACH UCASTNIKU RIZENI

Namitce ucastnika fizeni Povodi Vltavy, s.p., Graficka 36, Praha 5, tykajici se poZadavku
na piehledné srovnani odtok zuzemi pfed a po vystavbé SOKP a na zaudsténi vrchol
konstrukce vyustniho objektu do Vltavy, se vyhovuje v celém rozsahu podminkou €. 10 a 14.

Némitce Géastnika fizeni MC Lysolaje tykajici se dopravniho napojeni MC Lysolaje na
mestsky okruh, zpracovani posudku na odvétrani vydechového kominu tunelu Suchdol na
Zivotni prostfedi bylo vyhovéno navrhovanym feSenim.

Namitce ucastnika fizeni Bronislava Herrmannova, Dvorskd 14, Praha 6 pielozka
,energosloupku®, bylo vyhovéno podminkou ¢. 14

Namitce ucastnika tykajici se zapracovani zdvéri studie bezpecnosti a analyzy do
dokumentace, rozporim v jednotlivych castech dokumentace bylo vyhovéno doplnénim
dokumentace. Namitce tcastnika fizeni MC Praha — Suchdol tykajici se rozporu trasy ,,J“
stzemnim plinem VUC, nesouladu zdméru spodminkami stanoviska MZP &
NM/700/1327/2020/0PVZP/02 e.o., nesouladu trasy ,J* s izemnim planem sidelniho dtvaru
hl.m. Prahy, rozporu zaméru se Strategickym pldnem hl.m,. Prahy, nesouladu trasy ,J*
s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996, neexistence
vécné kladného stanoviska MZP, rozporu navrhovaného feSeni vedeni obou tras velmi
vysokého napéti s vyhl. €. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, poZzadavku na okamzité ukonceni fizeni,
absence zdvaznych stanovisek dotéenych organli k ochrannému hlukovému pdsmu, odborného
posudku ,,C3. Exhala¢ni studie - X.2004“, financovani z prostfedki EU, nesouladu
navrhovaného feseni s CSN, pozadavku MC Praha Suchdol posunout vyduch mimo zastavénou
oblast Hornitho a Dolniho Sedlce, nesouhlasu se souc¢asnym projedndnim Zadosti o umisténi
stavby s ochrannym hlukovym pdsmem, doloZzené plné moci, neukonceni spravniho jednani
podminujictho spravni rozhodnuti a soudniho jednani, nesouhlasu s pfipojenim ,,provizornich
vétvi kiizovatek Rybédrka a Vyhledy na mistni komunikacni sit, rozporu s vyhl. Ministerstva
financi ¢. 40/2001 Sb., nespravnosti metodiky vypoctu hlukové studie ke stavbé SOKP stavba
519, pozadavku na vypracovani projektu feSeni krizovych situaci béhem provozu stavby, na
zatunelovani celého pfivadéce po Kamycké, pieloZzeni vysokotlakych plynovodi a vedeni
mimo zastavéné izemi nebo uloZeni kabelll do zemé&, nesouhlasu s predlozenym ,,projektem*



feSeni dopravy béhem vystavby, se nevyhovuje.

Namitce tcastnika fizeni, Doc.Ing. Jiftho Amorta, CSc. a Jitky Amortové, Na mirdch
20, Praha 6, tykajici se ohroZeni vody ve studni se vyhovuje podminkou ¢. 15. Namitce tykajici
se nesouhlasu s variantou ,,J* a pisemné zaruky, Ze stabilita RD, hluk a zneciSténi souvisejici
s vystavbou nepfekroci stanovené normy a neohrozi kvalitu uzivani RD se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni, = obcanského sdruzeni Nad Drahaniskym udolim a
obcanského sdruzeni Pro prijatelné feSeni silni¢niho okruhu na severozapadé Prahy
tykajici se zapracovani zavérl studie bezpecnosti a analyzy do dokumentace bylo vyhovéno
doplnénim dokumentace. Namitce tykajici se neexistence vécné kladného stanoviska MZP,
pozadavku posunout vyduch mimo zastavénou oblast Hornitho a Dolniho Sedlce, nesouladu
zdméru s podminkami stanoviska MZP &j. NM/700/1327/2020/0PVZP/02 e.o., nesouladu
trasy ,,J“ srozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996,
rozporu zdméru s tizemnim planem VUC, nespravnosti metodiky vypoétu hlukové studie,
odborného posudku ,,C3. Exhala¢ni studie — X.2004“, vyhlaSeni zmény tzemniho planu,
ukonceni fizeni, absence zdvaznych stanovisek dotéenych orgdni k ochrannému hlukovému
pasmu, piekro€eni hlukovych limitl pro chrdnény vnitini a venkovni prostor, rozporu zaméru
s usnesenim vlady CR ¢&. 1064 se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni, Ing. Josefa Kiirky, Ing. Evy Kurkové, K hdji 22, Praha 6
tykajici se poklesu hladiny podzemni vody bylo vyhovéno podminkou €. 15. Namitce tykajici se
nesouladu stavby s uzemnimi pldny dotéenych oblasti, nerespektovani zavéri a doporuceni
posudku EIA, nebezpecnosti stavby, omezeni vlastnického prava, ohroZeni nadlimitnim hlukem
a imisemi, vyznamnych rozdili mezi dokumentaci posuzovanou v procesu EIA a dokumentac{
ptedloZenou k UR, nartistu hluku z provozu silni¢niho okruhu se nevyhovuje.

Némitce ucastnika fizeni Jarmily Vankové, Banskobystrickd 1, Praha 6 tykajici se
zabezpeCeni trvalého piijezdu na parcelu ¢. parc. 1107/3, k.d. Suchdol bylo vyhovéno
navrhovanym feSenim. Namitce tykajici se vybudovani inzenyrskych siti pro tuto a sousedni
parcelu a prondjmu za doCasny zabor se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni Vaclava Mrzeny, Komenského nam. 1518, RicCany tykajici se
ndhradniho oploceni bylo vyhovéno navrhovanym feSenim. Namitce tykajici se vyieSeni
pfistupu na pozemek vybudovanim sjezdu se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni Jany Proskové a Ladislava Proska, Spojovaci 141, Velké
Prilepy, tykajici se nesouladu navrhované stavby s izemnim planem, nesouhlasu se stavbou a
pozadavku na poskytnuti ndhradnich pozemk a finan¢ni ndhrady se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni JUDr. Zdeiikka ObSnajdra, Navazna 1, Praha 6, JUDr. Lenky
Grollové, Marie Knopové Navazna 1061, Praha 6, Jifiho Rathouského, Ing. Jifiho
Rathouského, CSc., Navazna 7, Praha 6, Ladislava Adama, Vyhledské ndm. 5, Praha 6, Jany
Neradové a Miloslava Nerada, K transformatoru 1066, Praha 6, MUDr. Runy Glosové,
K Horom¢fticim 18, Praha 6, Miloslava Hotovce, Ktickova 1107, Praha 6, Martina Moravy,
Podhotska 9, Praha 8, tykajici se rozporu zaméru s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady
& 1692/96/ES ze dne 23.7.1996, neplatnosti stanovisko MZP ze dne 30.4.2002 &.j.
NM/700/1327/2020/0PVZP/02 ., nespravnosti postupll v rozptylové studii RNDr. Matidka,
nepfijatelného postupu pfi zjiStovani informaci o souc¢asné imisni situaci v izemi navrhovanych
staveb a rozporu hodnoceni zdravotnich rizik obyvatelstva Statniho zdravotniho ustavu
s vyjadienim MZP zn. 727/740/01 ze dne 12.3.2001 se nevyhovuije.

Namitce udcastnika fizeni ob¢anského sdruzZeni Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s.,
tykajici se rozporu zdméru se stanoviskem MZP ze dne 30.4.2002 (EIA), nesouladu zdméru
s uzemnim pldnem hl.m. Prahy, ndmitky proti pfedloZzenému feSeni obsahujicimu tunelovy



rozplet do spodni urovné mostu, poZadavku na umoznéni vyuziti pro environmentalné Setrnou
vefejnou MHD s napojenim v oblasti MUK Rybéika na mistni sit' komunikaci se nevyhovuje.

Namitce dcastnika fizeni Vaclavy LukeSové (Lohniského 903/11, 15200 Praha-Hlubocepy),
Romany Pfeiferové (Budynskd 289/1, 16500 Praha-Suchdol), Jany Kalczykové (bytem
Délnicka 25473/25, 17000 Praha-HoleSovice) tykajici se znehodnoceni pozemku se
nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni Vaclava Pence, Nad Mohylou 926, Praha 6 tykajici se varianty
»98“a ,,J¢ hluku a emisi z dopravy z navrhované stavby a z leteckého provozu, nerespektovani
vlddniho usneseni z 19.9.2007 o vedeni tras a zdporného vyjadieni Ministerstva Zivotniho
prostiedi se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni OS Spolecnost Sareckého udoli tykajici se preruseni fizeni se
nevyhovuje.

Marie Pavelkové, K Roztokim 65, Praha 6, tykajici se ozndmeni o konani vefejného
ustniho jednédni se nevyhovuje.

PaeDr. Richard Padivy, Tehov 184, tykajici se ndvrhu zmény trasy ptelozky plynovodu
se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni ak.sochai Jaroslav Kolomaznik a MgA. Veronika
Kolomaznikova, Mikovicka 2, Praha 8, Ing. Rudolf HoSek, Vidovicka 5, Praha 8, MUDr.
Hana Drastova a Tomas Drasta, Zlonc¢icka 2, Praha 8, Vaclav Lysczas a Sona Lysczasova,
Vidovicka 601, Praha 8, Miroslav Janous, Chorusicka 599, Praha 8, Jan Flégl, Vidovicka 3,
Praha 8, Josef Jilek, Vidovickd 9, Praha 8, Hana Klesalova, Chorusicka 15, Praha 8 tykajici se
zasaZzeni netnosnymi emisemi vyfukovych plynli a enormni hlukovou z4tézi, nerespektovani
pozadavkid na komunikace TEN-T dle zdvazného rozhodnuti EU, spekulaci s pozemky,
zastaveni fizeni se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni FrantiSky Chudjakové, Dé¢lnicka 852, Liberec, tykajici se
znehodnoceni pozemku a Zivotniho prostfedi se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni Jaroslava Zahradkova, U Roztockého hdje 906, Praha 6,
tykajici se nesouladu navrhované stavby s tizemnim plinem VUC, nesouladu navrhované
stavby s uzemnim pldanem sidelniho tdtvaru hl.m. Prahy, nesouladu trasy ,J* s rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady ¢.1692/96/ES, neexistenci kladného stanoviska EIA pro trasu
,J se nevyhovuje.

Némitce t¢astnika fizeni MC Piedni Kopanina tykajici se ochrannych protihlukovych
valli, cyklotrasy €. 0078, pé&iho spojeni mezi MC a budouci stanici metra Dlouhd Mile se
nevyhovuje.

Namitce tucastnika fizeni OS Vétrolam tykajici se nesouladu J* srozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady ¢.1692/96/ES, rozporu navrhované stavby s izemnim planem
VUC, nesoulad navrhované stavby stzemnim plénem sidelntho ttvaru hl.m. Prahy,
neexistence kladného stanoviska EIA se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni Cestmira VavrouSe, Na Tiebesin¢ 23, Praha 10, tykajici se
zasahu do vlastnickych prav se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni Aleny Satrapové, K Osmidomkim 1, Praha 6, tykajici se
zhorSeni bydleni a hodnoty domu a pozemku, zhorSeni hluku a emisi se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni Jaroslavy Kulhavé, Nad Doliky 10, Praha 6, tykajici se
nesouhlasu se stavbou, nadmérného pohybu kamionti a s tim spojené zvySeni emisi, poskozeni



chrdnéné oblasti se nevyhovuje.

Namitce tcastnika fizeni Jifiho a Stanislavy Veselkovych, Pod Rybnickem 20/24, Praha
6, tykajici se zastaveni fizeni, neplnéni podminek stanoviska MZP ze dne 30.4.2002, nesoulad
trasy ,,J* s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady a rozpor trasy“J* s izemnim planem
VUC a plinem sidelniho ttvaru hl.m. Prahy a neexistenci kladného stanoviska EIA se
nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni Martina Sipa, Armadni 38, Praha 6, tykajici se vyvlastnéni a
nesouhlasu se stavbou se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni Zdenky Brettlové, Podholi 243, Praha 6, Evy Konec¢né, Nad
pramenem 2a, Praha 6, Jifiny Kloudové, Vratislava Kloudy, Hluboka 17/2, Praha 6, tykajici
se rozporu se stanoviskem MZP ze dne 30.4.2002, rozptylové studie, vyjadfeni MZP,
neexistenci kladného stanoviska MZP, chranéného tzemi Housle se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni JiFiny Hotovcové, Miloslava Hotovce, Kiickova 7, Praha 6,
tykajici se nesouhlasu se stavbou se nevyhovuje.

Ndamitce td&astnika fizeni Antonina Cizka, Marie Cibulkové 38, Praha 4, Aleny
Sykorové, K Roztokim 44, Praha 6, tykajici se rozporu s izemnim pldnem a nesouhlasu se
stavbou se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni Marie Kordové, Ke Goniu 122, Praha 6, tykajici se
znehodnoceni pozemku a nesouhlasu se stavbou se nevyhovuje.

Namitce dcastnika fizeni AleSe Chamrada, Kamycka 4a, Praha 6, tykajici se ozndmeni o
zahdjeni fizeni a moZnosti sezndmit se s podklady pro vydani UR, rozporu s mezindrodnimi
zdvazky ptijatymi Ceskou republikou a zdvaznymi normami Evropského spolecenstvi,
projektové dokumentace, rozpor s Uzemn¢ pldnovaci dokumentaci, podminky ¢.33 EIA,
omezeni vlastnického prdva, exhalacni studie, hlukové studie, zmény feSeni ochrany pied
hlukem z dopravy, ptepracovani hlukové studie a ndvrhu protihlukovych opatteni, vedeni
objizdnych tras tunelu piivadéce Rybarka a tunelu Suchdol, vlivu vystavby na Zivotni prostiedi,
indukovanych tuc¢ink stavby, hlukové studie pro realizaci stavby a vypracovani seznamu
opatfeni k minimalizaci vlivu b&hem vystavby na Zivotni prostfedi, zamitnuti ndvrhu se
nevyhovuje.

Némitce ucastnika fizeni Liboslav Zmatlik, K osmidomkim, Praha 6, tykajici se nesouhlasu
se stavbou se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni Karla Kuny a Drahomiry Kunové, Jana Klusacka, Jana
Kiivana a Miroslavy Kiivanové, Vladimira BureSe, Jany Pragnerové, Petra Zeleného,
Bohdana Rudyka, Pavla Brazdy, Dagmary Pfiitznerové, Davida Hahna, Kamyckd 4 B,
Praha 6; Evy Poctové, FrantiSka Partika, Tomase Volfa, Kamycka 4 D, Praha 6; Daniela
Kuhance a Pavliny Kuhancové, Kamycka 4 A, Praha 6; Oldiicha Bednare, Kiténov 47,
Lidie Zelené Duchoslavka 9, Praha 6; Katefiny Holnové, Kamycka 4, Praha 6, Milana
Skulického, Kamycka 4 C, Praha 6, tykajici se nesouladu navrhované stavby s tizemnim
plinem  sidelniho dtvaru hl.m. Prahy, nesouladu s podminkami stanoviska MZP ¢&,;.
NM/700/1327/2020/0PVZP/02 e.o, piekradovani hygienickych limitd, zdsahu do subjektivnich
prav ucastnikil fizeni, exhala¢ni studie, poruseni ¢l. 4 a 25 OTPP, nedostatkit dokumentace se
nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni Ing. Vaclava Motla, Ing. Luby Motlové tykajici se nesouladu
trasy ,,J* s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢.1692/96/ES se nevyhovuje.

Namitce dcastnika fizeni Mahulena Pertlova, Jiii Pertl, Jifi Simice — spolecnost



Kama, tykajici se nesouhlasu se stavbou se nevyhovuje.

Namitce tcastnika fizeni Radko Bucka, Roztockd 79/17, Praha 6, Katefiny Suché, U
statni drdhy 6, Praha 6 (C.p. 69, k.d. Sedlec), Vratislava Studenta a Marty gtudentove’,
Roztocka 48/27, Praha 6, PhDr. Jana Mace, PhD., Prerusend 2/35, Praha 6, Pavla Duspivy,
Prerusena 2/35, Praha 6, Lenky Venzarové, Roztocka 70/3, Praha 6, Karla Venzary, J.
Masaryka 47, Praha 2, tykajici se dopadu pldnované stavby na dopravni situaci v Praze 6 se
nevyhovuje.

Némitce dcastnika fizeni Jaroslava Urbana, Kamycka 35, Praha 6, tykajici se rozporu
trasy ,,J s izemnim pldnem VUC, nesouladu trasy ,J* s izemnim pldnem sidelniho dtvaru
hl.m. Prahy, nesoulad trasy ,,J* s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady se nevyhovuje.

Namitce dcastnika fizeni MC NebuSice tykajici se protihlukovych bariér, izola¢niho pasu
zelené, urovné navrhované isofony a vybudovani kruhového objezdu u Akcizu se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni JUDr. FrantiSka Partika a Ing. Pavla Brazdy tykajici se
rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, zdboru Casti pozemku na parc.C. 181/1, vécného
bfemene na parc. €. 181/14 a 181/9, vydechu VZT tunelu pfivadéée Rybdrka, protihlukovych
opatfeni, vedeni objizdnych tras tunelu pfivadée Rybérka a tunelu Suchdol, vlivu vystavby na
Zivotni prosttedi, indukovanych t¢inkt stavby, zamitnuti ndvrhu se nevyhovuje.

Némitce tcastnika fizeni Vaclava Votruby, Zalovskd 431, Praha 8, tykajici se dopadu
planované stavby na dopravni situaci v Praze 6 se nevyhovuje.

MV .

Namitce ucastnika fizeni Karla Jiny, Marie Jinové, Na Pofi¢i 33, Praha 1, tykajici se
vykoupeni pozemku se nevyhovuje.

Namitce ucastnika fizeni Ing. Vladimira LasStovky tykajici se rozptylové studie, stavby
Suchdolského tunelu, spravnosti navrhovaného feSeni a nesouhlasu se stavbou se nevyhovuje.

Odivodnéni

Reditelstvi silnic a ddlnic CR poZadalo Ministerstvo pro mistnf rozvoj (MMR) o stanoven{
stavebniho dfadu, ktery vydd tzemni rozhodnuti, nebot’ se stavba nachdzi v izemnim obvodu
mestské Casti Prahy 6 a Praha — Suchdol, Lysolaje, NebuSice, Pfedni Kopanina a také
v izemnim obvodu obci Stfedoceského kraje — Roztoky a Horométice. MMR opatfenim ¢.j.
6424/2007-83/K-392/07 ze dne 6.3.2007 timto tfadem stanovilo Utad MC Praha 6. Dne

13.3.2007 si OST MHMP vyhradil pravomoc stavebniho ttadu.

Zadatel Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Na Pankraci 56, Praha 4, IC 65993390, zastoupeny
spol. VIS, a.s., Bezova 1658/1, 147 01 Praha 4, IC 60192712 podal dne 31.1.2007 Zadost o
umisténi ve vyroku uvedené stavby. ProtoZe zddost nebyla doloZena vSemi podklady
potfebnymi pro jeho fadné posouzeni, byl Zadatel vyzvou ze dne 15.3.2007 vyzvan k doplnéni
Zadosti a uzemni fizeni bylo souCasné usnesenim pferuSeno. Dne 5.2.2008 byla zadost doplnéna
a zaroven zadatel pozddal o vydani rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu. V prib¢hu fizeni
OST MHMP usnesenim ze dne 17.6.2008 spojil Uzemni fizeni o umisténi stavby s fizenim o
ochranném hlukovém pasmu této stavby.

Funkce a kapacita stavby:

Je navrzena silnice 1. tfidy kategorie S34/100 v délce 9,4 km a pfivadé¢ Rybarka v délce
1,92 km jako soucést silnicniho okruhu kolem Prahy s funkci obchvatu severozdpadni strany
hl.m. Prahy. Pfivadé¢ Rybdika je navrZen jako mistni sb&érnd komunikace v kategorii MS9/50. Cast

prochézejici oblastni zastavéné Casti Suchdola je navrZena v tunelu o délce 1,77 resp. 4,98 km,
stejné tak cast piivadéce Rybdika — tunel o délce 0,86 km. V oblasti priichodu trasy zakrytou



Casti v tunelu jsou navrZzeny v kazdém sméru jizdni pruhy 4 x 3,50 s vodicimi prouzky po obou
strandch u obsluznych chodnikli. Na této &asti SOKP je navrZzeno 5 kiiZovatek , ztoho 4
mimouroviové (Ruzyné, Horoméfice, Vyhledy, Rybarka). Z diivodl ochrany stavajici obytné zastavby
pre hlukem jsou navrZeny protihlukové zdi.

Soucdsti stavby jsou dupravy pfilehlych komunikaci, pielozky a tdpravy kanalizace,
vodovodu, slaboproudého a silnoproudého vedeni elektro, plynovodu a oploceni.

V souvislosti s realizaci navrhované stavby budou odstranény nékteré stavajici stavby ve
vymezeném dzemi. V tseku SOKP 518 Ruzyné¢ - Suchdol v km 36,3 — 38,0 dojde k demolicim
objektli v oblasti Suchdol — Vyhledy, zahradkaiskd kolonie 1. a zahradkaiska kolonie II. V
oblasti Vyhledy, km 36,3 -36,4 bude provedena demolice zdéné kilny s pultovou stfechou,
mobilni buiikky DP Praha, kioskové TS, cerpaci stanice PH vcetné¢ podzemnich nadrzi. V
oblasti zahradkaiska kolonie I., km 36,8 — 37,3 k demolici dfevénych a zdénych chatek,
plechového skladu, zdéné dvojgardze. V oblasti zahrddkaiska kolonie II. km 37,6 — 38,0
dfevénych a zdénych chatek, jednoho rodinného domku a obytnych objektl €.p.12 a 217 podél
tunelu Rybarka vpravo v km 1,0 .

Dokumentaci zpracoval: autorizovany inZenyr Ing. Zdeiika Heroldova (CKAIT 0008615)

K fizeni byly piedloZeny tyto doklady a podklady:

stanoviska dotcenych orgdnii:

- stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢&j. UPL/1072/5592/80095/07 ze dne
19.11.2007,

- stanovisko Krajské hygienické stanice Sté.kraje zn. 12185-213/07/HOK/Li ze dne
30.10.2007,

- stanovisko Hasi¢ského zdchranného sboru hl. m. Prahy zn. HSAA-25266/0DZS-5308-2003
ze dne 20.2.2004,

- stanovisko Ministerstva vnitra, gen. fed. HZSCR &.j. PO-2669/PRE-2004 ze dne 25.8.2004,

- stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru St¢. kraje ¢€.j. HSKL5669/K1-2003 ze dne
4.12.2003,

- stanovisko Ministerstva dopravy zn. 452/2007-910-IPK/8 ze dne 19.12.2007 a ¢.j. 452/2007-
210-IPK/5 ze dne 26.11.2007,

- stanovisko silni¢niho spravniho dfadu — odboru dopravy MHMP ¢.j. 167201/2003 ze dne
11.12.2003 a MHMP-559820/2007/DOP-04/Dii  ze dne 5.12.2007 a MHMP-
282538/2006/DOP-04/Dti ze dne 14.8.2006,

- rozhodnuti silni¢niho spravniho dfadu o pfipojeni okruhu na poz. komunikace - odboru
dopravy MHMP ¢.j. MHMP-422208/2006/DOP-04/Dt ze dne 20.11.2006 (pravni moc dne
14.12.2006),

- stanovisko silniéniho spravniho dfadu — odboru dopravy K.U. St&. kraje zn.
60462/2003/DOP ze dne 13.1.2004,

- stanovisko silni¢niho spréavniho dfadu — odboru dopravy MU Cernosice &.j. D 1249/04-
281/6-Se ze dne 2.6.2004,

- rozhodnuti silni¢niho sprdvniho dfadu o pfipojeni okruhu na poz. komunikace - odboru
dopravy MU CernoSice &j. D 3925/04-281/6-Se ze dne 27.1.2005 (pravni moc dne
21.2.2005),

- rozhodnuti silni¢niho sprdvniho dfadu o pfipojeni okruhu na poz. komunikace - odboru
dopravy a Zivotniho prosttedi UMC Praha 6 &.j. MCP6 050537/2008 ze dne 18.7.2008
(prdvni moc dne 21.7.2008), ¢.j. MCP6/039222/08 ze dne 16.6.2008

- stanovisko Utadu civilniho letectvi &.j. 15164/03-341 ze dne 8.12.2003 a &.j. 15670/05-720
ze dne 14.2.2005,

- vyjadfeni odboru paméatkové péce MHMP ¢.;. MHMP 163423/2003/Stj ze dne 17.12.2003,

- vyjadfeni oddé&leni pamiétkové péée odboru Zivotniho prostiedi MU Cernogice ¢&.j.



ZP/MEUC-00498/2006/SF ze dne 9.2.2006,

vyjadieni Ndrodniho pamétkového ufadu €.j. 616/2006/b ze dne 17.2.2006,

stanovisko k posouzeni vlivl stavby na Zivotni prostfedi — Ministerstva Zivotniho prostfedi
&.j. NM700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. ze dne 30.4.2002,

vyjimka ze zakladnich ochrannych podminek Pfirodni rezervace Roztocky hdj — Tiché udoli
—usneseni vlddy CR ¢. 899 ze dne 26.7.2006,

vyjimka ze zdkladnich ochrannych podminek Pfirodni pamatky Sedlecké skédly a Prirodni
pamitky Zamky — usneseni vlddy CR ¢&. 927 ze dne 26.7.2006,

rozhodnuti orgdnu ochrany piirody - odboru ochrany prostiedi MHMP ¢.j. MHMP-
226639/2005/00P-V-1248/R-311/Hu ze dne 19.12.2005 a rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢.j. 500/302/503 21/06 ze dne 31.7.2006 se zamitnutim k odvolani tohoto
rozhodnuti (pravni moc dne 4.8.2006) a ¢.j. 500/302b/503 21/06 ze dne 8.9.2006 (pravni
moc dne 13.9.2006),

stanovisko orgdnu ochrany piirody - odboru Zivotniho prosttedi MHMP ¢.j. MHMP-
163816/2003/001/0ZP/V1 ze dne 29.7.2004 a odboru ochrany prosttedi MHMP ¢.j. MHMP-
185101/2005/3/O0P/VI ze dne 29.9.2005,

zdvazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody - odboru ochrany prosttedi MHMP ¢&.j. S-
MHMP-603617/2007/1/00P/VI ze dne 21.1.2008,

stanovisko odboru regiondlniho rozvoje K.U. Stékraje &j. 1279/2003/REG ze dne
18.12.2003,

stanovisko orgdnu ochrany pifrody - odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi K.U.
Sté.kraje zn. 13885-66212/2003/PZP-Zk ze dne 30.12.2003 a doplnék &.j. 13889-
66216/2003/0ZP-Zk ze dne 14.9.2005 a zn. 32700/2007/KUSK/OZP/Vk ze dne 21.3.2007,
stanovisko orgdnu ochrany pifrody - odboru Zivotniho prostiedi MU Cernogice &.j. : Kult
404/3835/04/1iv ze dne 10.1.2005,

rozhodnuti orgdnu ochrany piirody (ochrana chrdnénych druhi Zivocichl) - Spravy CHKO
Cesky kras ¢.j. 0000/2013/05 ze dne 10.8.2005, které nabylo pravni moci dne 21.9.2005,
souhlas orgdnu ochrany zemédé€lského pudniho fondu s odnétim zemédélské pudy —
Ministerstva  Zivotniho  prostfedi, odboru  ekologie  krajina a lesa  ¢..
P/25337/05,0EKL/2088/05,P/29540/05,640/ENV/2452/05 ze dne 13.10.2005,

rozhodnuti orgdnu sttni sprdvy lest - odboru ochrany prosttedl MHMP ¢.j. MHMP —
260202/2005/00P-IV-1042/R-158/2006/Sed ze dne 18.5.2006 (pravni moc dne 13.6.2000),
rozhodnuti orgénu stétni spravy lesti - odboru Zivotniho prostiedi MU Cernosice &.j.

Zem221/3624/05M1 ze dne 1.12.2005, které nabylo pravni moci dne 22.12.2005,

stanovisko orgdnu ochrany ovzdusi - - odboru Zivotniho prosttedi MHMP ¢.j. S-MHMP —
603617/2007/1/00P/VI ze dne 21.1.2008,

stanovisko orgdnu odpadového hospodéistvi - odboru péée o prosttedi UMC Praha 6 zn.
OPP/161/256/Mel ze dne 23.2.2004,

stanovisko orgdnu odpadového hospodafstvi - odboru Zivotniho prostiedi MU Cernogice &.j.
: Kult 404/1250/04/S1 ze dne 27.7.2004,

stanovisko Statni energetické inspekce zn. 096-14.3/06/010.103/bl ze dne 21.4.2006,
stanovisko Drazniho tiadu zn. 10-2787/07-DU/Mh ze dne 2.11.2007,

stanovisko orgdnu civilni ochrany — odboru krizového ftizeni MHMP ¢&.j. MHMP
163285/2003 ze dne 7.12.2003,

vyjaddieni vodoprdvniho ufadu - odboru Zivotniho prosttedi MHMP ¢.j. MHMP-
18708/2005/0ZP-IX/To ze dne 18.2.2005,

stanovisko spravce vodniho toku a vlastnika les. pozemka — odboru méstské zelen¢ MHMP
¢.j. MHMP/164102/03/PMZ/498/2004/Bak,Noh ze dne 4.8.2004,

vyjadieni Lesti hl.m. Prahy zn. 135/04 ze dne 30.1.2004,

vyjadieni spravce vodniho toku Zemédé€lské vodohospodaiské spravy, Oblast povodi



Vltavy, Prac. Kladno ¢.j. 1078/04-Le ze dne 11.11.2004,

vyjadteni vodopravniho tfadu — odboru vystavby UMC Praha 6 &.j.vyst. : 100,3055/Silnién{
okruh Ruz,Such/05-Ball ze dne 1.7.2005,

vyjadieni vodopravniho tfadu - odboru Zivotniho prosttedi MU Cernogice &.j. Vod.235-
171/05/vyj-Kou ze dne 25.1.2005,

vyjadieni Obvodniho béiiského tfadu Kladno &j. 9360/03/807.2/SLA/VCH ze dne
27.11.2003,

stanovisko MC Praha 6 zn. OUR/1152/03Vo ze dne 16.2.2004 a reakce VIS as. &.j.
2/805/191/04 ze dne 6.12.2004 a kone&né stanovisko MC Praha 6 usnesenim &. 1025/07 ze
dne 21.12.2007,

vyjadieni Stavebniho dfadu Velké Ptilepy ¢.j. 332/2-74/04-Km ze dne 9.2.2004,

vyjadieni OU Horoméfice ¢.j. 2094/03 ze dne 27.1.2004 a VIS a.s. &.j. 2/807/193/04 ze dne
6.12.2004,

vyjadieni MC Praha Suchdol zn. 28/04/s ze dne 3.2.2004 a 04/OSDZP ze dne 28.1.2004 a
RSaD &.j. 4 061/04-21013 ze dne 2.2.2004a VIS a.s. &j. 2/240/118/05 ze dne 22.8.2005,
vyjadteni MC Pfedni Kopanina ¢&.j. 2004/21 ze dne 6.2.2004 a &.j. 7/05 ze dne 3.1.2005 a
VIS a.s. ¢.j. 2/806/192/04 ze dne 6.12.2004,

vyjadieni MC Nebusice &.j. 1235/KV/03 ze dne 1.12.2003,

vyjadieni MC Lysolaje &.j. 40/04 ze dne 3.2.2004,

vyjddreni vlastnikii - sprdavcu inZ. siti a komunikaci:

vyjadieni PRE, a s. zn. 21 1100/046-05/Ada ze dne 13.4.2005, zn. 24110/0122-06/Ada ze
dne 6.12.2006, zn. 24110/26-08/Ada ze dne 16.7.2008

vyjadieni STE a.s. ze dne 10.5.2005,

vyjadreni Prazské plynarenské, a.s. zn. 22207/La/OSDS/06 ze dne 22.11.2006,

vyjadieni StiedoCeské plyndrenské a.s. zn. STP-KL-0646/Ji/A ze dne 8.12.2006, zn.
1948/08/172 ze dne 10.6.2008

vyjadreni Prazské teplarenské, a.s. razitko ze dne 4.12.2006, 5.6.2008

vyjadieni Kolektort Praha, a.s. razitko ze dne 9.1.2008,

vyjadieni PVS, a.s. zn. 7485/03/02/Ce/Ri ze dne 12.1.2004,

vyjadieni PVK, a.s. zn. PVK 20 478//.675/03 ze dne 11.3.2004,

vyjadreni 1. Vodohospodarské spol.s.r.o. zn. 2004/72 ze dne 27.4.2004,

vyjadieni ELTODO-CITELUM, s.r.0. zn. EC 0400/4052/06 ze dne 19.12.2006,

vyjadieni Povodi Vltavy s.p. zn. 260/263/15169/5594/03 ze dne 7.3.2006,

vyjadieni odboru spravy majetku MHMP ¢.j. OSM/28753/04/VP/Ks ze dne 9.6.2004,
vyjadieni TSK - svodnd komise zn. 3049/05/220/Su ze dne 10.1.2006,

vyjadieni TSK - odb. koordinace zn. 176.6/06/260/Ba ze dne 15.11.2006,

vyjaddieni Ministerstva vnitra, odboru bezpec¢nostni poitiky, oddéleni obecni policie, zbrani
a dopravniho inZenyrstvi ¢.j. OBP-38-293/S-2004 ze dne 29.1.2005,

vyjadteni Policie CR, Sprava hl.m. Prahy — Dopravni inspektorat &.j. PSP-13-328/DI-5-2003
ze dne 10.12.2003 a , ¢.j. PSP 1977/DI1-4-2004 ze dne 4.1.2005 a ¢.j. PSP 1053/DI-4-2006
ze dne 20.7.2006, &.j. PSP 11655-1/CJ-2008-DZ ze dne 17.6.2008

vyjadieni Policie CR, sprava Sté.kraje — odbor dopravni policie ¢.j. PSC-844/DP-2003 ze
dne 24.11.2003, &.j. PSC-9576-2/CJ-2008-DP ze dne 16.6.2008

vyjadieni Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s.0., Stavebni sprava Praha ¢.j. 15824-U/2003-
SSP ze dne 3.3.2004,

vyjadieni Ceskych drah,a.s. Sprava dopravni cesty Praha &.j. 2019/07/1093/03/dU/718/P1 ze
dne 22.10.2007,

vyjadieni Dopravniho podniku hl.m. Prahy zn. 90113/49PE1114/1988 ze dne 5.12.2003 a
zn. 90113/48PE1605/2903 ze dne 21.12.2004 a zn. 90113/18PE529/1059 ze dne 6.5.2005,



- vyjadfeni Ropidu zn. ORS/278/03/Cis ze dne 10.12.2003 a zn. ORS/105/05/Cis ze dne
21.4.2005,

- vyjadfeni Spravy a udrzby silnic Kladno ¢.j. 14611/04/200/4091/240 ze dne 21.12.2004,

- vyjadfeni Telefonica O2 Czech Republic, a.s. €.j. 66176/07/CPH/VVV ze dne 22.5.2007, &.j.
66556/08/CPH/VVYV ze dne 13.6.2008

- vyjadieni Ceského Telecomu, a.s. zn. 9665/6/03 ze dne 25.4.2003,

- vyjadieni GTS NOVERA a.s. ze dne 9.1.2007, ze dne 12.6.2008

- vyjadieni T-Systems PragoNet,a.s. zn. UR/21779/07-1 ze dne 4.1.2007,

- vyjadfeni Vojenské ubytovaci a stavebni spravy &.j. 32285/2003-UP/2005-7103/41 ze dne
19.1.2005 a &.j. 131/25783-UP/2007-7103/41 ze dne 30.1.2007,

- vyjadieni CEZnet, a.s., zn. 09/946 ze dne 20.12.2006,

- vyjdieni CEPS a.s. zn. 084/2141/Kal ze dne 24.2.2004,

- vyjadfeni Rizenf letového provozu CR zn. CL/3152/05 ze dne 1.3.2005 a zn. CL/7941/05 ze
dne 7.6.2005,

- vyjadfeni Sloane Park a.s. ¢.j. 167/05 ze dne 10.2.2005,

- vyjadieni RWE Transgas, a.s. zn. PZ/3496/03 ze dne 9.1.2004 a zn. PZ/2722/05 ze dne
21.9.2005,

- vyjddieni Ceské spravy letist, s.p. zn. GR/184/URV/1317/I0P/962/05 ze dne 18.4.2005 a
GR/439/URV/2583/I0P/1803/05 ze dne 8.8.2005,

- vyjadfeni Hydria s.r.o. zn. 03/018/103/Ho/05 ze dne 22.2.2005,

- vyjadfeni CD-Telematika a.s., zn. 6407/2007 ze dne 1.6.2007,

- vyjadfeni SupTel ¢.j. 1437/08 ze dne 23.5.2008

- vyjadieni Ceské radiokomunikace zn. UTS/P 37323/08 ze dne 19.6.2008-07-25 vyjadieni

Ministertva vnitra ¢.j. MV-10870-6/PO-2008 ze dne 25.2.2008 a razitko ze dne 2.6.2008

Zadatel dale predlozil vyjadieni provozovatelii vefejné komunikaéni sité s piisobnosti na
uzemi hl. m. Prahy a St¢. kraje o existenci podzemnich vedeni komunikacnich siti ve stavenisti
podle § 101 odst. 1 zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, které mu sd¢lil
odbor stavebni MHMP, a které jsou soucdsti spisu..

Podle evidence katastru nemovitosti jsou pozemky &.parc. 2606/5, 2843, 2855, 2856,
2859/1, 2859/3, 2860/1, 2860/2, 2860/3, 2908/1 k.i. Ruzyné, ¢.parc. 1212/1, 1213, 1218/1,
1219/1, 1220/1, 1346/1, 1347/1, 1388/1, 1390, 1391, 1404, 1406, 1407, 1408, 1409, 1410/1,
1411, 1430/1, 1432, 1434, 1436, 1437/1, 1437/2, 1438, 1452 k.. Liboc, ¢.parc. 1003/1, 1003/3,
1007/3 k.4. NebusSice, ¢.parc. 696/1, 696/2, 696/12, 696/17, 698/1, 698/2, 698/3, 698/4, 698/5,
698/6, 698/7, 698/9, 698/11, 698/12, 698/13, 698/25, 698/28, 699, 707/1, 707/3, 707/6, 707/8,
707/9, 714, 715/1 k.4. Predni Kopanina, ¢.parc. 173/1, 173/3, 176, 181/1, 181/9, 181/10,
181/11,185/1, 185/3, 185/4, 185/5, 224/1, 226/1, 228, 231, 232, 235/1, 236/1, 237, 393/1, 545/1
k.d. Sedlec a ¢.parc. 484/2, 484/5 k.a. Lysolaje soucasti zemédelského pidniho fondu (ZPF).
Souhlas s trvalym (do€asnym) odnétim ZPF vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor
ekologie krajina a lesa ¢.j. P/25337/05,0EKL/2088/05,P/29540/05,640/ENV/2452/05 ze dne
13.10.2005. Podminka tohoto souhlasu, vztahujici se k dzemnimu fizeni, byla stanovena v
podmince €. 14 tohoto rozhodnuti.

Souhlas k dotéeni pozemki urcenych k plnéni funkci lesa (LPF) C.parc: 164/1, 168/1,
174/1 164/23, 164/24, 164/25, 174/4 k.. Sedlec vydal odbor ochrany prosttedi MHMP
rozhodnutim ¢&.j. MHMP — 260202/2005/00P-IV-1042/R-158/2006/S%d dne 18.5.2006.

Souhlas k dotéeni pozemkl do vzdalenosti 50 m od okraje lesa ¢.parc. 162, 164/1, 168/1,
164/9, 164/10, 172, 213, 214, 217/1, 220, 221 k.d. Sedlec a ¢.parc. 2289/1, 2289/2, 2289/3 k.u.
Suchdol vydal odbor ochrany prosttedi MHMP rozhodnutim ¢.j. MHMP — 260202/2005/00P-
IV-1042/R-158/2006/S3d dne 18.5.2006.



K pozemkim, k nimZ Zadatel nemd vlastnické nebo jiné pravo nebyl vyZadovdn souhlas
jejich vlastnikli, nebot’ pro navrhovany tcel je moZno pozemek vyvlastnit; umistovana stavba je
stavbou vefejné prosp€Snou, uvedenou v seznamu vefejné prospéSnych staveb v piiloze ¢. 2
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008 hl.m. Prahy, kterym se vydava zména Z1000/00 tizemniho
planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, pod pofadovym c¢islem 3, kategorie DK. Obdobné
je stavba uvedena v izemnim planu obce Horoméfice (vyhlaska €. 2/1999).

Udastnici Fizent:

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona je tcastnikem uzemniho fizeni o umisténi stavby
Zadatel a obec a podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona déle osoby, jejichZ vlastnickd nebo jina
prava k pozemkim nebo stavbam na nich, v¢etné sousednich pozemki a staveb na nich, mohou
byt rozhodnutim pfimo dotcena a déle ten, komu zvlastni zdkon toto postaveni pfiznava.

OST MHMP zahrnul mezi Gcastniky tizemniho fizeni vedle ucastniki izemniho fizeni,
stanovenych zvlaStnimi pravnimi piedpisy, obcanskd sdruzeni, kterd pozadala u odboru
stavebniho MHMP, aby byla informovéna o zahajovanych spravnich fizenich, pti nichZ mohou
byt dotCeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny, a ve stanovené lhlté¢ se ptihldsila k dcasti na
tomto fizeni:

- obcanské sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostiedi, Ve svahu 1, 147 00 Praha 4

- Obcanské sdruZeni pro piijatelné feSeni silni¢niho okruhu na severozdpadé Prahy (PRISO)
Suchdolska 4/77, 160 00 Praha 6

- Obcanské sdruzeni pratel Hendlova dvora, Na Babé 42, 160 00 Praha 6

- obcanské sdruzeni Nad Drahanskym udolim, Zajecickd 836, 184 00 Praha 8

- obcanské sdruzeni Spolecnost Sareckého tdoli, V Sareckém ddoli 98, 160 00 Praha 6

- obcanské sdruzeni Podhoii je v Troji, o.s., V Podhoii 5, 171 00 Praha 7

- obcanské sdruzeni ,,Za kvalitni bydleni v Horoméficich®, Ing.Jifi Kocaf, U Bazénu 485, 142
00 Praha 4

- obcanské sdruzeni VETROLAM, K Mlynu 774, 181 00 Praha 4

Ozndmeni o zahdjeni Fizeni:

Odbor stavebni MHMP ozndmil zahdjeni tzemniho fizeni vS§em zndmym ucastnikiim
fizeni a dot¢enym orgdniim opatienim ze dne 5.2.2008 a k projedndni ndvrhu soucasn¢ nafidil
vefejné ustni jedndni na 10.3.2008, které se konalo v budové MHMP, Jungmannova 29, Praha
1. O priibéhu dstniho jednani byl sepsan protokol.

Oznédmeni o zahdjeni uzemniho fizeni dle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona bylo doruc¢eno
ucastnikim fizeni, uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a dot¢enym orgdntim jednotlivé
a ucastnikiim, uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona a vefejnosti vefejnou vyhlaskou.
Pravni dc¢inky doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni vSem tucastnikiim fizeni jsou spojeny s
dorucenim vetejnou vyhlaSkou na ufedni desce odboru stavebntho MHMP.

Oznameni o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno :

na dredni desce MHMP vdobé od7.2.2008 do 25.2.2008
na tfedni desce Uitadu MC Praha 6 vdobé od7.2.2008 do 25.2.2008
na tfedni desce Ufadu MC Praha Horomé&fice vdobé od8.2.2008 do 25.2.2008
na tifedni desce Utadu MC Praha Lysolaje, vdobé od7.2.2008 do21.2.2008
na tifedni desce Utadu MC Praha Piedni Kopanina vdobé od7.2.2008 do 25.2.2008
na tfedni desce Ufadu MC Praha Suchdol vdobé o0d8.2.2008 do 11.3.2008
na tifedni desce Utadu MC Praha Nebusice vdobé od7.2.2008 do 11.3.2008
na tfedni desce Utadu mésta Roztoky v dobé od8.2.2008 do 11.3.2008



Ucastnici fizeni byli v ozndmeni o zahdjeni fizeni uvédomeni, Ze své namitky a
pfipominky mohou uplatnit nejpozdé€ji pfi Ustnim jednéni, jinak k nim nebude pfihlédnuto.
Dotéené organy byly soucasn€ upozornény, Ze mohou uplatnit svd stanoviska ve stejné lhuté
jako d&astnici fizeni. Zadny z dotéenych orgénii nepozadal pfedem o prodlouzeni této lhiity ve
smyslu § 36 odst. 3 stavebniho zdkona.

Zadatel zajistil, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti, byla bezodkladn€ poté, co bylo nafizeno vefejné ustni jednani, vyvéSena na
vhodném vefejné pfistupném misté na pozemcich, na nichz se md zamér uskutecnit.

Usnesenim ¢.j. 14380/2008-83/797 ze dne 28.4.2008 Ministerstvo pro mistni rozvoj
prodlouzilo lhitu pro vydéani rozhodnuti o 90 dnt.

Pfi dstnim jednani dne 10.3.2008 byla poddna fada namitek, ze kterych vyplynula nutnost
dalsiho doplnéni Zadosti. Po rozhodnuti o ndmitce podjatosti Gifednich osob podilejicich se na
projednéni Zz4adosti byl opatfenim ze dne 13.5.2008 Zadatel vyzvan k doplnéni z4ddosti. Zadost
byla zcela doplnéna dne 21.7.2008. Opatienim ze dne 22.7.2008 byli ucastnici fizeni
vyrozuméni o doplnéni Zadosti a zdroven byla stanovena lhita pro sezndmeni se s témito

podklady.
Soulad stavby s veiejnymi zdjmy:

Umisténi ve vyroku uvedené stavby je v souladu se zdvaznou i smérnou ¢asti schvaleného
uzemniho pldnu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, nebot' trasy navrZenych komunikaci
koresponduji s trasami funkéniho vyuziti pro nadfazené komunikace a zdroven je stavba
uvedena v seznamu vefejné prospeéSnych staveb v priloze €. 2 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008
hl.m. Prahy, kterym se vyddavd zména Z1000/00 tzemniho plédnu sidelniho ttvaru hlavniho
mésta Prahy, pod pofadovym cislem 3, kategorie DK. Obdobné je stavba uvedena v izemnim
planu obce Horomeéfice (vyhlaSka €. 2/1999).

Funkéni plochy uzemniho plénu, které jsou dotéeny ochrannym hlukovym pasmem,
vesmés nepiedpoklddaji umistovani staveb bytovych doml nebo staveb pro zdravotnictvi a
Skolstvi, v piipad€ umistovani staveb rodinnych domli v tomto ochranném hlukovém pdsmu je
pak nutné respektovat vyse stanovené podminky.

Umisténi stavby je vsouladu s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu,
stanovenymi vyhlaSkou €. 137/1998 Sb. o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu
(OTP pro tzemi mimo hl. m. Prahu), vyhl.&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani dzemi (pro tzemi mimo hl. m. Prahu), a vyhlaSkou €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich
predpistt (OTPP), zejména s § 23 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., €l. 4 odst. 1 vyhl. OTPP o
umisténi stavby z hlediska zachovdni charakteru uzemi a Zivotniho prostfedi, za soucasného
zachovani piistupu k okolnim pozemkiim a stavbam. Ddle je v souladu s €l. 4 odst. 3 vyhl.
OTPP o umistén{ stavby v souladu s ochranou tzemi pfirodniho parku. Stavebni tufad se rovnéz
zabyval souladem ndvrhu s ustanovenimi § 13 odst. 1 vyhl. OTP a ¢l. 13 odst. 3 vyhl. OTPP o
vlivu stavby na Zivotni prostiedi a zjistil, Ze k navrZzené stavbé byla doloZena kladna stanoviska
dotcenych orgénil, v rozhodnuti se vypofddal s podminkami stanoviska posouzeni vlivu stavby
na Zivotni prostiedi (EIA).

Navrh na umisténi stavby je dédle v souladu s poZzadavky vyhlaSky ¢. 369/2001 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou

schopnosti pohybu a orientace, zejména s § 5 odst. 1 a 3. Podrobnéjsi ndvrh stavby bude podle
pozadavki této vyhlasky posouzen podle projektové dokumentace stavby ve stavebnim fizeni.

Ve véci platnosti stanoviska o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi ¢.j.



NM?700/1327/2020/0PVZ/02 e.o. ze dne 30.4.2002 (EIA) OST MHMP netrval na predloZeni
vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostfedi k platnosti tohoto stanoviska, protoze zjistil, Ze se
Ministerstvo Zivotniho prostfedi touto otdzkou jiz v minulosti zabyvalo a dopisem ze dne
8.7.2004 ¢.j. 4176/0OPVI1/04 sdélilo MC Praha — Suchdol, Ze ,dle vykladu MZP ze dne 20.4.2004
C.J.:2297/OPVI/04 se na stanoviska vydand podle zdk.c. 244/1992 Sb. nevztahuje § 10 odst.3 ani
Zddné jiné ustanoveni zdk.c. 100/2001 Sb., v platném znéni. Neni proto nutné Zddat o
prodlouZeni platnosti stanoviska o hodnoceni vlivii k zaméru SOKP, stavby 518 a 519, Ruzyné —
Brezinéves*. Kromé toho byl ndvrh na umisténi stavby doplnén o aktudlni kladnd stanoviska
orgdnd statni spravy na useku dopravy, hygieny a ochrany Zivotniho prostiedi (hluk a exhalace).

Navrh na umisténi stavby a ochranné hlukové pasmo je rovnéz v souladu s pozadavky
zvlastnich predpisii, podle nichZ posuzuji ndvrh dotcené orginy. Vyse uvedend piedlozena
stanoviska dotenych orgdnt byla souhlasnd. Stanoviska dotéenych orgdnt byla zkoordinovédna
a jejich pozadavky, které jiz nevyzadovaly Upravu ndvrhu, byly zahrnuty do podminek tohoto
rozhodnuti. Pozadavky na zpracovani projektové dokumentace nebo na jeji projednani stanovily
tyto orgdny:

- Krajské hygienické stanice Stiedoceského kraje; poZadavky byly pievzaty do podminky €. 9
a 14 podminek pro umisténi stavby

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi — usneseni vlady CR ¢&. 899 ze dne 26.7.2006; poZadavky
byly pfevzaty do podminky €. 9, 14 a 17 podminek pro umisténi stavby

- Hygienicka stanice hl.m. Prahy; poZzadavky byly pfevzaty do podminky ¢. 2, 3, 4 podminek
pro ochranné hlukové pasmo

- Ministerstvo vnitra, poZadavky byly pfevzaty do podminky ¢. 14 podminek pro umisténi
stavby

- odbor ochrany prosttedi MHMP; pozadavky byly pievzaty do podminky €. 17 podminek pro
umisténi stavby

- stanovisko o hodnoceni vlivli Ministerstva Zivotniho prostifedi ve stanovisku o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi; n€které pozadavky byly pfevzaty do podminky ¢.14, 15, 17
podminek pro umisténi stavby. Podminku ¢. 3 nebylo mozZné respektovat. Posunuti portdlu
zdpadné o pozadovanych 455 m (tj. prodlouzeni tunelu Suchdol) do stani¢eni km 6,88 je
technicky nemozZné, nebot’ tento posun by znamenal zdroveii posunuti celé MUK Vyhledy,
kterd napojuje sil. II/241 na SOKP. V pozadovaném mist€ je toto napojeni neredlné
vzhledem k napojeni na stavajici silni¢ni sit’ a dalSim Gpravam napf. vyvolanému zahlouben{
trasy v souvislosti s malym vysSkovym rozdilem stdvajiciho terénu a nivelety okruhu.
Exhala¢ni a hlukova studie doloZend k ndvrhu prokazuje, Ze technické feSeni posunuti
vydechového kominu do km 6,5 a ponechani portilu véetnd MUK Vyhledy v km 7,35 je
vyhovujici z hlediska vlivu na Zivotni prostedi a obyvatelstvo. V misté nad portdlem jsou na
zaklad¢ hlukové studie doplnény protihlukové st€ny. Timto technickym (protihlukovym)
opatienim pfedlozeny ndvrh nepfekraCuje povolené limity. K ndvrhu se vyjadiili kladné
dotCené organy.
Zruseni MUK Vyhledy by nebylo piiznivé obzvlast pro MC Praha Suchdol vzhledem
k tomu, Ze tato kiiZovatka ma odvadét tranzitni dopravu ze sil. 1I/241 na okruh, tj. mimo
zastavéné uzemi, ¢imz by mélo dojit ke zklidnéni Suchdola od dopravy a jejich negativnich
ucinki jako jsou hluk, exhalace, prasnost.

Ze stanoviska Krajské hygienické stanice StiedoCeského kraje a Hygienické stanice hl.m.
Prahy vyplynula nutnost soucasné s vydanim rozhodnuti o umisténi stavby vydat i rozhodnuti o

ochranném hlukovém pdsmu. Pro toto ochranné padsmo byly pfevzaty ze stanovisek téchto
dotcenych orgdnti podminky.

Z pozadavkl vlastnika (pfip. sprdvcu) technické infrastruktury mésta, jako ucastnikll



fizeni, zahrnul odbor stavebni MHMP do podminek tohoto rozhodnuti pozadavky:

- Ceské drdhy, a.s. ; pozadavky byly pievzaty do podminky &. 14 podminek pro umisténi
stavby tohoto rozhodnuti,

- CD-Telematika,a.s.; pozadavky byly pfevzaty do podminky & 14 podminek pro umisténi
stavby tohoto rozhodnuti,

- Technickd sprdva komunikaci hl.m. Prahy; pozadavky byly pfevzaty do podminky ¢. 14
podminek pro umisténi stavby tohoto rozhodnuti,

- Prazskd vodohospodaiskd spolecnost, a.s.; pozadavky byly ptfevzaty do podminky &. 14
podminek pro umisténi stavby tohoto rozhodnuti,

Stavebni ufad poZadavky stanovené ve vyjddienich vySe uvedenych vlastnikli (spravci),
ptip. provozovatell, zahrnul do podminek tohoto rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se tyto
pozadavky tykaji umisténi stavby nebo poZadavki na zpracovédni projektové dokumentace.
Pozadavky tykajici se vyluéné provadéni umistované stavby, ani poZadavky tykajici se
vzdjemnych (smluvnich) vztaht stavebnika a vlastnika nebo spravce technické infrastruktury
nebyly do podminek tohoto rozhodnuti zahrnuty, nebot jsou v tomto stupni fizen{
bezptedmétné.

K ochrané stdvajicich podzemnich vedeni vefejné komunikacni sité (§ 101 odst. 1 zdkona
¢. 127/2005 Sb.) stanovil odbor stavebni MHMP pozadavek v podmince ¢. 14 tohoto
rozhodnuti. Podrobné¢jsi podminky ochrany budou stanoveny ve stavebnim fizeni pfedmétné
stavby.

Namitky ticastniku iizeni:
Z ucastnikli izemniho fizeni uplatnily namitky tyto osoby:

1) Povodi Vltavy, s.p.

PoZaduje, aby soucasti projektu pro stavebni povoleni byla vodohospodéiskou ¢ast, ktera
bude obsahovat jednozna¢né a ptehledné srovnani odtokl z izemi pfed a po vystavbé SOKP
s navrzenymi retenénimi nddrzemi (srovnani priatokl v profilech, do kterych jsou srdzkové
vody odvadeény) a ddle pozaduje aby vrchol konstrukce vyustniho objektu byl umistén pod

kétou 175,10 m.n.m (Jadran) a osa zaudsténi pod thlem 609k proudnici ve Vltave.
OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Pozadavek tohoto ucastnika fizeni shledal opravnénym a zahrnul jej do podm.¢. 11 a 14
podminek pro umisténi stavby

2) Jana Proskova a Ladislav Prosek, Spojovaci 141, Velké Prilepy spoluvlastnici pozemki
¢.parc. 181/7, 181/8, 181/14, 181/11 a 181/9, k.i Sedlec

Namitaji, Ze dle platného tdzemniho pldnu v roce 2000 a 2003 tyto pozemky byly v tizemi
SVO a nyni navrhovand stavba pozemky neméla zasdhnout. Na uvedenych pozemcich
zamySleli vybudovat prodejnu. V soucCasné dobé je kpozemkim vybudovdna stavba
komunikace, kterd byla 30.6.2003 zkolaudovdna a jsou k nim pfivedeny inZenyrské sité.
Investice vloZzené do téchto staveb byly tedy vynaloZeny zbyte¢né€, protoZe navrhovana stavba
se dotykd naSich pozemku bud’ trvalym nebo docasnym zdborem, proto s umisténim stavby
nesouhlasi. Pan ProSek pak trvd na tom, aby v piipad€ nutnosti pfevést dotéené pozemky do
vlastnictvi investora, byly poskytnuty ndhradni pozemky a stavby dotéené vykupem byly
vypotadany finan¢né.
OST MHMP ndmitku posoudil takto:

Dle uzemniho pldnu se navrhovand stavba dotykd téméf celého pozemku ¢.parc. 181/8, ¢ésti
pozemkil ¢.parc. 181/7, 181/9 a 181/11, ostatni pozemky se nachdzeji dle tzemniho planu



v t€sné blizkosti navrhované stavby a bylo tedy moZné predpoklddat, Ze se stavba pozemkl
pfimo dotkne at’ uz trvalym tak i doasnym zdborem. Majetkové vypotfddani neni predmétem
uzemniho fizeni, OST MHMP se jim tedy nemtiZe zabyvat.

3) JUDr. Zdenék Obsnajdr, MUDr. Miloslava Obsnajdrova a MUDr. Tereza
Obsnajdrova, Navazna 1, Praha 6, JUDr. Lenka Grollova, Rudolf Groll, Marie Knopova
Navazna 1061, Praha 6, Olga Sekytova, Navazna 17, Praha 6, Ing. Pavla Berankova, Navazna
564, Praha 6, Pavel Vavrik, Alena Vaviikova a Miroslava Vaviikova, Navazna 4, Praha 6,
Jifi Rathousky, Drahuse Rathouska, Ing. Jifi Rathousky, CSc., Adéla Rathouska a Zora
Rathouska, Navazna 7, Praha 6, Robert Buchel a Jana Buchelova, SidliStni 245, Praha 6,
Marie HelkySova, Vyhledské nam. 7, Praha 6, Ladislav Adam, Vyhledské ndm. 5, Praha 6,
Milada Tomkova, Vyhledské nam. 8, Praha 6, Robert Nerad, Jana Neradova a Miloslav
Nerad, K transformatoru 1066, Praha 6, MUDr. Runa Glosova a PaeDr. Boh. Glos,
K Horoméficim 18, Praha 6, Miloslav Hotovec, Kiickova 1107, Praha 6, Martin Morava,
Podhoiska 9, Praha 8

Namitaji:
a) podjatost vSech ufednich osob plsobicich na odboru stavebnim MHMP
b) navrhované umisténi staveb je v hrubém rozporu s rozhodnutim Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996, Ustedni v&stnik Evropské unie z 9.9.1996, L 228/1 ve
spojeni s Ustfednim véstnikem EU z 26.8.2006, L 233/36, o hlavnich smérech Spole¢enstvi pro
rozvoj transevropské dopravni site.
¢) stanovisko MZP ze dne 30.4.2002 ¢&.j. NM/700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. pozbylo podle §
10 odst. 3 zdk.c. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, platnosti dnem
1.5.2004. Kromé& toho doslo v dot¢eném zdjmovém uzemi k podstatnym zméndm podminek.
Uvedené stanovisko MZP doporucovalo variantu ,,Ss*, variantu ,,J* povazuje za krajni feseni.
d) odmitaji zadsadné aplikované postupy rozptylové studie RNDr. Mandka z brezna 2004, studie
je star$i neZ 2 roky a s odkazem na § 17 odst. 6 zdk.c. 86/2002 Sb. pozbyla platnosti. Kromé
toho byla zpracovédna v rozporu s § 12 odst. 2 zdk,.c. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, protoZze
zcela postrddd zhodnoceni plsobeni zneciStujicich latek z mimofddné intenzivni letecké
dopravy a zejména z kumulovaného investicniho zdméru nové startovaci a pfistdvaci drahy.
Déle povazuje za zcela nepfijatelny postup pfi zjiStovani informaci o soucasné imisni situaci
vuzemi navrhovanych staveb, zavér hodnoceni zdravotnich rizik obyvatelstva Statniho
zdravotniho tstavu shleddva v zdsadnim rozporu s vyjadienim MZP zn. 727/740/01 ze dne
12.3.2001

OST MHMP namitku posoudil takto:

Néamitku MUDr. Miloslavy ObSnajdrové, MUDr. Terezy ObsSnajdrové, Rudolfa Grolla, Olgy
Sekytové, Ing. Pavly Berdnkové, Pavla Vaviika, Aleny Vaviikové, Miroslavy Vaviikové,
Drahuse Rathouské, Adély Rathouské, Zory Rathouské, Roberta Buchely, Jany Buchelové,
Marie HelkySové, Milady Tomkové, Roberta Nerada, PaeDr. Boh. Glose jako pfipominku
vefejnosti, protoze nespliuji podminky pro ucastenstvi v izemnim fizeni dle § 85 odst. 2
stavebniho zdkona. Namitky ostatnich osob jako ndmitky ucastniki fizeni.

K bodu a) - namitand podjatost dfednich osob je feSena v souladu s piisluSnymi ustanovenimi
spravniho fddu samostatné. O namitané podjatosti tfednich osob bylo rozhodnuto feditelem
MHMP a teditelkou OST MHMP, odvolani nepiisobi odkladny ucinek vykonatelnosti téchto
procesnich rozhodnuti (usnesent).

K bodu b) - k namitanému nesouladu navrhovaného umisténi stavby s rozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady €. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996, o hlavnich smérech Spole€enstvi pro rozvoj
transevropské dopravni sité, ve znéni Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢.
1346/2001/ES a ¢. 884/2004/ES, OST MHMP, v souladu s prdvnim ndzorem Ministerstva
dopravy i odboru legislativniho MHMP, uvadi, 7e dle ust. C1. 9 odst. 1 odrdZka 2 uvedeného



rozhodnuti musi délnice a silnice transevropské silni¢ni sit€¢ mijet ,.hlavni sidelni dtvary®.
Vyklad pojmu ,hlavni sidelni utvar® vSak neni nikterak definovdn. Ministerstvo dopravy
realizovalo srovndni jazykovych verzi uvedeného ustanoveni (Ceskd, némeckd, anglicka,
francouzskd, holandska, slovenskd, mad’arskd) s tim zaveérem, Ze jsou zdsadné dva potenciondlni
zpiisoby vykladu Cl. 9 odst. 1 odrdzka 2 predmétného rozhodnuti. Dle uzitho vykladu majf
dédlnice a silnice transevropské silnicni sit€¢ mijet primarné centra mést ve smyslu kulturné,
obchodné, spoleCensky a geograficky nejvyznamnéjSich ¢asti jednotlivych mést, nebo dle
Sir§tho vykladu maji ddlnice a silnice transevropské silni¢ni sit¢ mijet vétsi méstské aglomerace
jako celky (némecka verze). Je tedy nepochybné, Ze pfedmétné ustanoveni rozhodnuti ¢.
1692/96/ES neurcuje Zadnd piesnd kritéria a okolnosti, na zdkladé¢ kterych by mohl byt
aplikovan jednoznacny zavér o nepiipustnosti navrhovaného umisténi stavby silni¢niho okruhu
v okrajové Casti hlavniho mésta Prahy. Smyslem a tcelem rozhodnuti Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996, ve znéni pozdé&jSich rozhodnuti, jak uvedeno vyse, je
kodifikace zdkladnich podminek projekti povaZovanych za projekty spole¢ného zdjmu ve
smyslu tohoto Rozhodnuti, ptipadné financovanych i ze zdroji Evropské unie. S ohledem na
skute¢nost, Ze Rozhodnuti ma za cil rozvoj transevropské dopravni sité a s ohledem na zdkon ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist, kdy vlastnikem délnic a
silnic I. t¥fdy je Cesk4 republika, je nepochybné, 7e zabezpeéeni zpracovani infrastrukturdlnich
projekt je zdleZitosti stitu, posouzeni navrhovaného umisténi stavby pro dopravu je
v pravomoci piislusného stavebniho ufadu. OST MHMP, na zdklad¢ vysSe uvedeného dosel
k zavéru, Ze umistovand trasa silnicniho okruhu kolem Prahy neni v rozporu s podminkami
namitaného rozhodnuti

Kbodu c) - jak uvedeno vySe, stanoviska o hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi Cc.j.
NM700/1327/2020/0PVZ/02 e.o. ze dne 30.4.2002 nepozbylo platnosti a MZP platnost tohoto
stanoviska pro stavbu SOKP stavba 518 potvrdilo dopisem €.j. 4176/OPV1/04 ze dne 8.7.2004.
Kromé toho byl ndvrh doplnén o aktudlni kladnd stanoviska orgdnt stitni spravy na tuseku
dopravy, hygieny a ochrany Zivotniho prostiedi.

K bodu d) rozptylova studie byla jednim z podkladi pro posouzeni ndvrhu dotéenymi organy.
OST MHMP neni kompetentni posuzovat dplnost a spravnost podkladii predklddanych
jednotlivym dotéenym orgdniim, OST MHMP pouze kontroluje, zda bylo k ndvrhu vydano
stanovisko prfisluSnym dotCenym orgdnem, zda jsou respektovany podminky tohoto stanoviska a
zda je kladné.

4) Obc¢anské sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostredi, o.s.

namita:
a) predloZena dokumentace pro tzemni fizeni je v hrubém nesouladu s feSenim, které proslo
procesem EIA a k némuz se vztahuje podmineéné souhlasné stanovisko MZP ze dne 30.4.2002,
MUK Vyhledy resp. zdpadni portél tunelu Suchdol byly v feseni k EIA vzdaleny od stivajici
obytné zastavby cca 200 resp. 250 m, v ndvrhu je tato vzdalenost pouhych 60 resp. 100 m.
Navrhované umisténi stavby nemad platné stanovisko EIA.
b) Dokumentace je v hrubém nesouladu s izemnim pldnem hl.m. Prahy, kde je nejblizsi ¢ast
MUK Rybitka vzdélena vice neZ 20 m od nejblizitho okraje pozemki severné od. ul. U
Roztockého hdje urcenych a také vyuZzivanych pro obytnou zdstavbu, dle navrzeného feSeni
stavba zasahuje dovnitf do jednoho z uvedenych pozemki.
c) vznaSi ndmitku proti predloZzenému feSeni obsahujicimu tunelovy rozplet do spodni
urovné mostu, ktery naruSuje prostiedi podstatn€¢ vice, nez feSeni v jedné urovni napf.
negativnim dopadem na hladinu podzemnich vod.
d) poZaduje, aby feSeni stavby umoZziovalo vyuZziti pro environmentdlné Setrnou vetejnou
MHD s napojenim v oblasti MUK Rybaika na mistni sit komunikaci, coZ umoZiuje feseni
s béznym uspofaddnim mostu v jedné dopravni drovni.



OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Kbodu a) - OST MHMP nemd k dispozici dokumentaci pfedklddanou k posouzeni vlivl
navrhované stavby na Zivotni prostiedi, jednd se o jeden z podkladl Zadosti o vydani stanoviska
EIA, ktery nepfislusi stavebnimu ufadu posuzovat. Ndvrth OST MHMP posuzuje v souladu s §
10 z&k.€.100/2001 Sb.

K bodu b) - mapové podklady izemniho planu jsou zpracovany v méfitku 1 : 10 000, nelze
tedy posoudit uvddéné podrobnosti, stavba SOKP je navrzena v koridoru vymezeném
tizemnim pldnem a jak vySe uvedeno, je s nim v souladu.

K bodu c) - stavebni dfad je ndvrhem véazan. K navrzenému feSeni se kladn¢ vyjadtily dotCené
orgdny, pozadavky, které nevyzZadovaly dpravu ndvrhu, byly zahrnuty do podminek tohoto
rozhodnuti. Z dokumentace vyplyva, Ze vliv navrZzené stavby na podzemni vody je eliminovan
technickym feSenim. V podminkach tizemniho rozhodnuti byl stanoven poZzadavek na provedeni
hydrogeologického priizkumu, na zdkladé kterého budou upiesnéna opatieni pro minimalizaci
vlivu vystavby SOKP na podzemni vody.

Kbodu d) - znavrhu vyplyvd, Ze MUK Rybdika je propojena s mistni siti komunikaci a
umoznuje i vedeni MHD. Na okruhu se vSak provoz MHD neptedpoklddd, shodné jako na
jinych usecich silni¢niho okruhu.

5) Vaclava LukeSova (Lohniského 903/11, 15200 Praha-Hlubocepy), Romana Pfeiferova
(Budynska 289/1, 16500 Praha-Suchdol), Jana Kalczykova (bez uvedeni adresy) vlastnici
pozemku ¢.parc. 1142, k.d. Suchdol

Uplatiiuji ndmitku znehodnoceni pozemku. Provadéni stavby bude dle jejich ndzoru mit
negativni dopad, nejen na ¢ast pozemku, pod kterym bude umistén tunel, protoZe se jednd o
stavbu ndro¢nou a dlouhodobou, v oblasti se bude pohybovat t¢Zkd technika, kterd bude
znamenat nadmérné emise, otfesy od vozidel apod.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

V katastru nemovitosti bylo ovéfeno vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku pro
Kalczykovou Janu, bytem Délnickd 25473/25, 17000 Praha-HoleSovice, LukeSovou Viclavu,
Lohniského 903/11, 15200 Praha-Hlubocepy, Pfeiferovou Romanu, Budynskd 289/1, 16500
Praha-Suchdol

Z dokumentace vyplyva, Ze znehodnoceni pozemku bude pouze doCasné po dobu stavby. Na
zavér stavby ma byt pozemek uveden do piivodniho stavu.

6) Vaclav Penc, Nad Mohylou 926, Praha 6

Porovnava variantu ,,Ss*“ a ,,J*, upozoriiuje na hluk a emise nejen z dopravy z navrhované
stavby, ale i z leteckého provozu. Pta se, z jakych divodi MHMP nerespektuje vladni usneseni
2 19.9.2007 o vedeni tras a zdporné vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi, ptd se komu
slouzi MHMP a kym je dotovdn, kdyZz poZzaduje, aby soukromd leteckd spolecnost
spolurozhodovala o majetku dotenych osob.

Dne 17.7. se pak tento ucastnik domdha ,,odpovédi na svoji stiznost*

OST MHMP namitku posoudil takto:

V katastru nemovitosti bylo ovéfeno vlastnické pravo k pozemku &.parc. 926, k.d. Suchdol pro
Pence Viclava a Marii, Nad Mohylou 926, 16500 Praha 6-Suchdol.

Predmétem névrhu je varianta ,J“. Navrhem je OST MHMP vézan, k ndvrhu byla doloZena
kladna stanoviska dotcenych organt.. Stanovisko EIA neni zdporné, jsou zde stanoveny
podminky pro obé& varianty, s podminkami pro variantu ,,J* se OST MHMP vypotadal v souladu
s § 10 odst. 4 zdk.c. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi). Navrh OST MHMP
posoudil v souladu s § 90 stavebniho zdkona. MHMP je orgédnem vefejné spravy a je tedy
financovén ze statniho rozpoCtu a v Zadném piipadé€ nepozaduje, ,.aby soukromd leteckd spolecnost



spolurozhodovala o majetku dotéenych osob*.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, dvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s ndvrhy a ndmitkami Gcastniki a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti. Namitky tedy spravni orgdn nevyfizuje samostatn¢.

7) OS Spoleénost Sareckého tdoli

PoZaduje, aby odbor stavebni MHMP pro neuplnost podéni, ve vyzveé k doplnéni podéani
v bodé 4 pozadované doplnéni névrhu o vyjadieni MZP, zda je stanovisko k hodnocenf vlivii na
Zivotni prostiedi ¢&j. NM/700/1327/2020/0PVZP/02 e.o. ze dne 30.4.2002 platné pro
predklddanou dokumentaci z 10/2004 doplnénou 12/2005 nebylo doplnéno. MZP neobdrzelo od
RSD CR, VIS, as., ani od jiného subjektu zadnou Zadost o vyjadieni a v této véci nevydalo
zadné vyjadieni. Ndvrh tak nebyl v terminu do 29.2.2008 doplnén, a proto Zidame, aby fizeni
bylo zastaveno.
10.3.2008 podalo OS Spole¢nost Sareckého tidoli névrh na pieruseni fizenf z divodu predloZeni
plné moci pro VIS, a.s. ze dne 30.5.2003, kterd neni v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., dile
z toho dtivodu, Ze stanovisko MZP ¢.j. NM/700/ 1327/2020/OPVZP/02 e.o. ze dne 30.4.2002
pozbylo platnosti, Ze dokumentace k izemnimu fizeni neni v souladu s izemnim pldnem, a Ze
chybi stanovisko orgdnu ochrany pfirody s dotéenim zvlasté¢ chranénych druhl (netopyfi a
unikatni druhy hub), které se v izemi prokazatelné vyskytuji.

OST MHMP némitku posoudil takto:

Spravni organ nemd dle § 64 spravniho fadu povinnost prerusit fizeni, skute¢nosti pro preruseni fizeni
dle § 88 stavebniho zdkona nenastaly. OST MHMP po vefejném tustnim projedndni dospél k zavéru, Ze
je tfeba navrh doplnit, proto dne 13.5.2008 vyzval navrhovatele k doplnéni podani. DoloZeni platnosti
stanoviska nepozadoval z divodl uvedenych vyse.

Nélezitosti plné moci spravni fad nefeSi; pfestoze plnd moc zmocnuje VIS a.s. k mnoha
ukoniim, je z ni zdroven zifejmé, Ze tato spolecnost je opravnéna i k podani ndvrhu na dzemni
fizeni.

Dokumentace je v souladu s izemnim pldnem — viz vySe.

Dle doplnéni podéni ze dne 19.6.2008 se netopyii podle biologického priizkumu v procesu EIA
nachézi v Divoké Sarce, unikdtni druhy hub se na trase varianty J nenachazi, protoZe vede po
zemédé@lsky obhospodafovanych pozemcich a pies zahradky. Zvlasté chranéné druhy tedy
nejsou dotCeny a proto neni tfeba ani stanovisko organu pfirody.

8) OS Pro prijatelné feseni silni¢niho okruhu na severozapadé Prahy
se ztotoziiuje s ndmitkami a poddnim OS Nad Drahaiiskym tidolim a MC Praha Suchdol

9) Marie Pavelkova, K Roztokim 65, Praha 6

je vlastnikem bliZe neuvedeného pozemku a uvadi, Ze se dozvédé€la prostiednictvim mistniho
ufadu o konéni vefejného ustniho jedndni, ale nebyla jako tcastnik stavebniho fizeni oficidlné o
této skutecnosti informovana a chce védét, zda je takovy postup v souladu se zdkonem.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

V katastru nemovitosti bylo pro Marii Pavelkovou ovéteno vlastnické pravo k domu ¢.p. 273,
k.d. Suchdol.

Nejednd se o stavebni fizeni. Dle § 85 odst. 2 pism. a) zdk.c. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), je d€astnikem tzemniho fizeni vlastnik pozemku
nebo stavby, na kterych ma byt poZzadovany zdmér uskute¢nén, nebo ten, kdo md jiné vécné
pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, dle pism. b) téhoZ odstavce pak osoby, jejichZ vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muze byt dzemnim rozhodnutim piimo dotceno. Témto osobdm bylo ozndmeni o zahdjeni vySe



uvedenych fizeni dorueno vsouladu s § 87 odst. 1 stavebniho zdkona vefejnou
vyhldSkou.Uvedeny postup je tedy v souladu se stavebnim zdkonem.

10) Doc.Ing. Jifi Amort, CSc. a Jitka Amortova, majitelé rodinného domu ¢.p. 759, Na
mirach 20, Praha 6 - Suchdol

S variantou ,,J* nesouhlasi z ditvodt, Ze zdbor pidy probihd v t€sné blizkosti jejich RD,
realizace projektu zcela zlikviduje zahradni domek, coz negativné ovlivni funkci a provoz RD,
provoz ohrozuje studnu, kterd zdsobuje RD pitnou vodou, stavba zcela zlikviduje septik,
vzdaleny 10 m od RD a dale pozaduji pisemnou zaruku, Ze stabilita RD, hluk a zneciSténi
souvisejici s vystavbou nepfekroci stanovené normy a neohrozi kvalitu uzivani RD.

OST MHMP namitku posoudil takto:

Z predloZzeného ndvrhu vyplyva, Ze v misté rodinného domu ¢.p. 759 trasa SOKP prochazi
tunelem, po ukonceni stavby nebude tedy rodinny dim rusen hlukem ani emisemi. Z ndvrhu
nevyplyvd, zZe by mélo dojit k likvidaci septiku a zahradniho domku. Na ochranu podzemnich
vod byla stanovena podm.&. 15 pro umisténi stavby. ReSenf stability objektu rodinného domu
nemiiZze byt pfedmétem dzemniho fizeni.

11) PaeDr. Richard Padivy, majitel pozemka ¢.parc. 696/17, k.4. Predni Kopanina, 341/2,
466/6 a 466/2, Horoméfice

Navrhuje zménu trasy pielozky plynovodu, kterd se dotyka jeho pozemki, odkazuje na
ust. § 76 odst. 2 a § 90 pism.e) SZ a § 2 odst. 3 SR. Ddle namit4, e oddélend severni &ast
pozemku ¢.parc. 696/17 nebude mit piimé napojeni ze stdvajici komunikace a poZaduje
vybudovéni pfistupové komunikace k této Casti pozemku, namitd, Ze ani k pozemku ¢.parc.
466/2 nebude zajiStén piistup. V piiloze dokladd dokumentaci navrhované zmény. Tento ndvrh
dne 20.6.2008 doplnil o prikaz redlnosti vedené ptelozky.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:
OST MHMP je ndvrhem védzan, nemlZe ndvrh na zaklad€ Zadosti Gi€astnika fizeni upravovat.

12) MC Praha - Suchdol
namita:

1) rozpor trasy ,,J¢ s izemnim planem VUC. Trasa ,,J“ SOKP popsand v dokumentaci
predloZzené k dizemnimu fizeni, uvedend v tizemnim pldnu sidelniho dtvaru hl.m. Prahy
schvdleném usnesenim zastupitelstva ¢. 10/05 dne 9.9.1999 je v rozporu s doposud formdlné
platnym UPN VUC Prazské a stfedoGeské SRA, ktery byl schvélen dne 23.6.1976 usnesenim
&. 155 vlady Ceské socialistické republiky.
2)  nesoulad s podminkami stanoviska MZP ¢&.j. NM/700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. ze dne
30.4.2002 pro trasu ,J* a to:
podm.C. 2 ,rFeSeni vzduchotechniky a posunuti vyduchu® stim, Ze vyduch byl posunut,
negativni vlivy na okoli nebyly provéteny
podm.C. 3 ,.portdl tunelu na zdpadnim okraji bude posunut o 455 m zdpadnim smérem oproti
ndvrhu v dokumentaci na viroven staniceni 6,88 km* — portal tunelu nebyl posunut, investor
v privodni zprdvé konstatuje, Ze toto opatfeni neni v souladu z izemnim planem.
podm.c. 8 — ,umisténi destovych usazovacich a retencnich nddrzi v predstihu konzultovat
s orgdny ochrany prirody a ze zdstupce samosprdvy“ se samospravou MC Praha — Suchdol
nebylo ve véci jednéno.
podm.C. 20 ,,navrhnout optimdlni tunelovaci metodu pro raZeni tunelu Rybdrka s pripadnym
pouZiti prvkii omezujicich poklesy povrchu iizemi* — dle dokumentace pro UR je trasa
tunelového dseku posunuta o desitky metri t€sné k zdstavbé v ulici na Rybdfce oproti trase
uvedené v dokumentaci EIA a byla zménéna technologie z raZené na hloubenou, kterou proces
EIA neposuzoval.



podm.C. 38 — ,zpracovdni hlukové studie pro fdazi vystavby silnicniho okruhu* — studie
vypracovana nebyla

podm.¢. 40 - ,, v pfedstihu pfed zahdjenim Gzemniho fizeni vyfeSit zplisob odvozu, uloZeni
piebytku vykopového materidlu a odvozové trasy v dohodé€ s orgdny mistnich samosprav‘ —
navrzena trasa je charakteristickd prebytkem vytéZené zeminy ve vysi vice nez 3,5 miliond m3
zeminy. V privodni zprav€ je odkazovdna na studii Pragoprojektu a je 1Ziv€ uvedeno, Ze
studie byla projednana s dotéenymi stranami, se samospravou MC Praha — Suchdol nebylo v
této véci jednéno.

3) nesoulad trasy ,,J* s izemnim planem — trasa je v n€kolika mistech v rozporu s izemnim
planem sidelniho utvaru hl.m. Prahy schvileném usnesenim zastupitelstva ¢. 10/05 dne
9.9.1999, ve vyhl. C. 32/1999 Sb. Hl.m. Prahy, o zdvazné &isti tizemniho pldnu sidelniho
ttvaru hl.m. Prahy a vyhl.¢. 33/1999 Sb. Hl.m,. Prahy, o stavebni uzdvéfe ve velkych
rozvojovych tzemich hl.m. Prahy — kiiZovatky a dseky MUK Ruzyn& SO, MUK Vyhledy SO,
MUK Rybiéika SO a piivadéé Rybéika SO vybocuji z ploch v planu tomu vymezenych.

4) rozpor se Strategickym pldnem hl.m,. Prahy — navrhované feSeni zavadi tranzitni dopravu
do zastavéného tuzemi Prahy a na mosté pfes Vltavu a v dsecich v tésné blizkosti Bohnic,
Cimic a Dolnich Chaber nekoncepéné sluéuje tuto tranzitni dopravu s méstskou individulni
automobilovou dopravou se vSemi negativnimi dusledky. Toto feSeni neumoziiuje spojeni
obou biehtli vefejnou dopravou. Preferovani individudlni automobilové dopravy na tizemi hl.m.
Prahy je v rozporu se Strategickym planem hl.m. Prahy.

5) nesoulad trasy ,J* s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES ze dne
23.7.1996 o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sit¢ — SOKP je
soucasti transevropské délni¢ni sit¢ TEN-T, navrhovana trasa vSak nerespektuje poZzadavky na
komunikace TEN —-T dle zdvazného rozhodnuti EU ¢- 1692/96/EC (doplnéné v Evropské
ptistupové dohod¢ zr. 2003, kterd vstoupila v platnost 1.5. 2004), navrhovand trasa nemiji
hlavni sidelni dtvary, coZ je v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 rozhodnuti Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1692/96/ES. Ndvrh investora na zavedeni jedné z nejvétSich dopravnich cest TEN —T
v srdci Evropy do husté osidlenych oblasti hl.m. Prahy a nepfipustné zvySuje zneciSténi
ovzdu$i je dle naSeho nédzoru pfimym poruSenim zdsad a praxe uzemniho a dopravniho
planovéni a neni v souladu s pfistupem vyZadovanym EU, ktery md zlepsit kvalitu Zivota
v méstech nad 100 tis. obyvatel prostfednictvim planu udrzitelné méstské dopravy.

6) studii Ministerstva dopravy byla prokdzana priichodnost trasy ,.Ss* v okoli UJV ReZ
v souladu s atomovym zdkonem — pro trasu ,.J* neexistuje vécné kladné stanovisko MZP, ve
stanovisku ¢&j. NM/700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. ze dne 30.4.2002 MZP doporuduje
realizaci varianty ,,Ss*. Dne 20.7.2007 vydal Stitni ufad pro jadernou bezpe€nost souhlasné
sdéleni ¢.j. 22267/2007/0OSK/tkad.

7) neexistenci kladného stanoviska EIA pro trasu ,,J — dne 5.11.2007 vydalo MZP sekce
ochrany klimatu a ovzdu$i svodné stanovisko , ve kterém konstatuje, Ze realizace varianty
98 byla potvrzena s tim, Ze nove upravend trasa méné ovliviuje ,,NPR VétruSickd rokle* a to
jen v takovém rozsahu, Ze pro upravenou trasu ,,Ss* ziistdva v platnosti vydané stanovisko ETA
(z 30.4.2002) a zaroven konstatuje, zZe piedlozeny prikaz prichodnosti varianty ,,Ss* kolem
UJV — Re? vécné vyluduje pripustnost realizace varianty ,,J*. znamend to Ze navrhované
stavby 518 a 519 nemaji souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivu (EIA)

8) nesourodost a neptfehlednost dokumentace — textova Cast je nedplnd, byla zhotovena pred
vyzvou k doplnéni ndvrhu, nemohli v ni byt zapracoviny poZadavky vyzvy. Koordina¢ni
situace (m 1 : 2000) zroku 2005 neobsahuji zmény vyplyvajici ze studie bezpecnosti a
analyzy rizik, ani plochy zafizeni staveni$t¢ a pfistupy k nim, ostatni ¢asti dokumentace pro
dil¢i inZenyrské objekty neobsahuji vzniklé zmény (jsou vyhotoveny v letech 2004 — 2006).
Dokumentace neodpovidad poZzadavkim pfilohy €. 4 k vyhl.¢. 503/2006 Sb.

9) do dokumentace nejsou do vSech ¢asti zapracovany zavéry studie bezpecnosti a analyzy



rizik, napf. vzorové piicné fezy jsou v pivodnim provedeni. Absence jednozna¢ného a
vy&erpavajiciho feSenf bezpeénosti vystavby v piedloZenych podkladech k UR je nepiijatelna.
10) trasa ,,J* je z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu a analyzy rizik na kraji inosnosti,
zatimco varianta ,,Ss* je prakticky bezproblémova. Z hlediska Zivotniho prostfedi je varianta
98 doporucena souhlasnym stanoviskem EIA MZP jako vhodnd v dlouhodobém horizontu
oproti variant¢ ,,J*, kterd nemd v soucasnosti souhlasné stanovisko EIA

11) navrhované feSeni SOKP je jednozna¢né v rozporu s rozhodnutim Evropského parlamentu
a rady ¢ 1692/96/EC ze dne 21.7.1996, spolufinancoviani zfondu EU je tedy
nepravdépodobné

12) navrhované feSeni vedeni obou tras velmi vysokého napéti po povrchu na stoZzarech,
umisténych pfedevs§im na stropé€ tunelu je v rozporu s vyhl. €. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy

13) doklad pozadovany pod bodem 4 vyzvou k doplnéni ndvrhu ze dne 15.3.2007 nebyl ve
lhaté doplnén, pozadujeme okamZité ukonceni fizeni.

14) nesplnéni pozadavku vyzvy k doplnéni ndvrhu ze dne 15.3.2007 pod bodem 8, pfislusny
vyplnény formulai v dokumentaci chybi, poZzadujeme okamzité ukonceni fizeni.

15) zadost o vydani rozhodnuti o ochranném hlukovém pdsmu nebyla poddna v souladu se
stavebnim zdkonem, resp. vyhl.C. 503/2006 Sb., Zidost byla doplnéna pouze mapami
s vyznacenym hlukovym pasmem a seznamem zasazenych pozemkili, chybi napf. zdvazna
stanoviska dotenych organii

16) predlozend dokumentace neodpovidd pozadavkiim stavebniho zdkona resp. vyhl.C.
503/2006 Sb.,, podélné profily a charakteristické vzorové fezy neodpovidaji pifedlozenym
situacim a textu ,,privodni zpravy A“. V charakteristickych fezech a dal§ich vykresech je
uveden profil tunelu ,,Suchdol* 2 x 3 jizdni pruhy, v situaci jsou naznaceny 2 x 4 jizdni pruhy.
V charakteristickych fezech a dalSich vykresech je uveden profil tunelu ,,Rybérka™ 2 x 1 jizdni
pruh v jednom tubusu, ve vykresu situace a v ,,pruvodni zprdvé A* je naznaCeno feSeni 2x 2
Jizdni pruhy ve dvou samostatnych tubusech.

17) odborny posudek ,,C3. Exhala¢ni studie — X.2004* ( Ekoair — Ing. Mandk — biezen 2004)
je star$i nez 2 roky, coZ je doba, kterou piipousti zdk.C. 86/2002 § 17 ¢l. 6 a musi byt
zpracovan autorizovanou osobou podle § 15 odst. 1 pism. d))

18) je ohroZovano financovani z prostiedki EU, bylo uvedeno jiZz v bodé¢ 11

19) navrhované feSeni nevyhovuje ceskym a mezindrodnim normdm a piedpisiim,
v dokumentaci nejsou prikazné¢ doloZeny zmény, které poZadovala v prosinci 2007
ministerstvem dopravy odsouhlasend bezpecnostni studie z 09/2005, kterd byla zpracovana
k ptivodnimu feSeni z roku 2004 a pravé konstatovala nesoulad s normami u tuneltt Suchdol a
Rybérka.

20) vyduch tunelu Rybatka byl posunut na portdl tunelu v tésné blizkosti vloni dokoncené
zastavby sidliitd. Investor nesplnil pozadavek MC Praha Suchdol posunout vyduch mimo
zastavénou oblast Horniho a Dolniho Sedlce. Vyduch nebyl posuzovan v rdmci dokumentace
EIA, nezahrnoval vliv na uvedeny komplex domd.

21) odbor stavebni MHMP oznamil zahdjeni izemniho fizeni a zdroven fizeni o ochranném
hlukovém pdsmu. Zahdjeni fizeni o podminkovém fizeni k zahdjeni fizeni uzemniho ve
slou¢eném fizeni o umisténi stavby, bylo zdkonem nepodloZeno, nebot’ nerespektuje prava
tcastnikd dzemniho fizeni.

22) platnost doloZené plné moci, neni zde specifikovan tkon spojeny s izemnim fizenim a
fizenim o ochranném hlukovém pasmu.

21) neukonceni spravniho jedndni podminiujictho spravni rozhodnuti. proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho orgdnu (pozn. neni uvedeno kterému, ale z textu vyplyva, Ze se jednd o blize
nespecifikované rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody a krajiny ve véci neobnovitelnych
ptirodnich zdroji) bylo poddno odvoldni a po dobu vice nez jeden rok nebyl soudem ucinén
jediny tkon, takovyto postup nemtiZe byt na ukor tcastnikll a zicastnénych osob.



23), 24) neukoncené soudni jednani podmifiujiciho spravniho aktu — ucastnik fizeni uvadi, ze
podd v zdkonné 1hité dstavni stiznost proti rozhodnuti Nejvy$siho sprdvniho soudu (v
namitkédch blize neuvedenému), kterym rozhodl, Ze MC Praha Suchdol nemél byt ucastnikem
ve vécl spravniho fizeni o ochrané pfirody a krajiny.

25) nesouhlasi s pfipojenim ,,provizornich vétvi* kiiZovatek Rybérka a Vyhledy na mistni
komunikaéni sit’.

26) SOKP je navrZen v kategorii R34/100, v téchto kategoriich jsou navrZeny i dseky, které
jsou jiz v provozu a useky, které jsou ve vystavbé. Tyto kategorie odpovidaji dle posledniho
vydani CSN 736101 kategoriim R33,5/100, reps. R27,5/100, v této kategorii je vyhotovena i
dokumentace ptredloZend k tizemnimu fizeni.Nepochopitelné je sdéleni MD ¢&.j. 452/2007-910
IPK/5 7z 26.11.2007, Ze pro stavby 518 a 519 je stanovena kategorie S34,0/100 (silnice I. tfidy
&I/Dtoto rozhodnuti znameni ve smyslu CSN 736101 degradaci jiz zprovoznéné a
ptipravované ¢asti SOKP z komunikace ,,R* s omezenym piistupem(vylouceni nemotorové a
pomalé motorové dopravy vcetné vylouceni piimého piistupu) na komunikaci ,,S*
s neomezenym piistupem. PoniZzenim kategorie se tak vytvaii ,,izké hrdlo®.

27) Stavby SOKP 518 a 519 jsou pfipravovdny v rozporu s vyhl. Ministerstva financi ¢.
40/2001 Sb., nebot’ jsou zatazeny do rozpoc¢tu SFDI , aniz by byl vypracovén investi¢ni zdm¢r.
28) Napada nespravnost metodiky vypoctu hlukové studie ke stavbé SOKP stavba 519

Dale:
1. poZaduje vypracovani projektu feSeni krizovych situaci béhem provozu stavby — feSeni
objizdnych tras béhem havarii v kritickych ¢dstech okruhu a pfivadéce. Zasadn€ nesouhlasi
s vedenim objizdnych tras pfes MC Praha — Suchdol po povrchovych komunikacich
zastavbou.
2. Nesouhlasi s predloZenym ,projektem* feSeni dopravy béhem vystavby, zejména
s vyuzivanim mistnich komunikaci, umisténi zafizeni staveniSt v tésném kontaktu se
zéstavbou. Pfed projednanim dokumentace DUR vypracovat podrobny pldn véetné ¢asovych a
objemovych tdajii pfepravy a ukldddni materidlu, casového harmonogramu odvozu piebytku
materidlu lodni pfepravou a projednat s MC Praha — Suchdol.
III. trvd na pozadavku na zatunelovédni celého pfivadéfe po Kamycké od Roztocké ulice
vzhledem k jeho velmi negativnim vliviim
IV. pozaduje pieloZeni vysokotlakych plynovodi s cilem minimalizovat zdbor a ochrannd
pdsma v soub&hu napf. s vedenim velmi vysokého napéti.
V. trvd na poZadavku na pfeloZeni vedeni mimo zastavéné tdzemi nebo uloZeni kabelld do
zemé.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

K bodu 1) zastupitelstvo StfedoCeského kraje usnesenim ¢. 55-15/2006/ZK ze dne 18.12.2006
schvdlilo tzemni pldn Velkého uzemniho celku Prazského regionu. V ¢l. 5 odst. 3 tohoto
usneseni je pod oznaCeni DOOI jmenovadna stavba SOKP Ruzyné Biezinéves jako vefejné
prospéSnd stavba. Navrzend trasa SOKP je v souladu s grafickou ¢4sti tohoto tizemniho planu
(vykres €. 6).

K bodu 2) k podmince 2 stanoviska MZP &.j. NM/700/1327/2020/OPVZP/02 ze dne 30.4.2002 (déle
EIA) - jak uvedeno vySe, k ndvrhu se kladné vyjadrfily dotéené organy, OPP MHMP (21.1.2008)
a MHS (7.3.2008) jako dotCené organy na useku ochrany ovzdu$i a ochrany pied hlukem
vydaly stanoviska na zdkladé¢ aktualizovanych podkladd.

K podmince ¢.3 EIA — viz odiivodnéni na str. 29

K podmince ¢.8 EIA — umisténi nddrzi bylo s dotéenymi orgdny projedndno, byla doloZena
kladnd stanoviska. V podmince je uvedeno, Ze umisténi ma byt konzultovano ,,v piedstihu® i se
zastupci samospravy. To je vSak moZné i v soucasné dobg.



K podmince 20 EIA — v podmince je stanoveno ,navrhnout optimdlni tunelovaci metodu* ,
dokumentace pro tzemni fizeni se tedy timto poZadavkem zabyvd a navrhuje tunel Rybdrka
hloubeny, coz je dle dokumentace v danych podminkach technologie optimalni.

Dle § 2 zdk.c. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné¢ nékterych
souvisejicich zdkonli (zdkon o posuzovéani vlivii na Zivotni prostfedi) se posuzuji vlivy na
vetejné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy,
pudu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a
kulturni pamétky, vymezené zvlaStnimi pravnimi piedpisy a na jejich vzdjemné plsobeni a
souvislosti. Dle ptilohy ¢. 4 zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi ma dokumentace
obsahovat mimo jiné ,kapacitu (rozsah) zdméru, umisténi zaméru (kraj, obec, katastrdalni
izemi), charakter zaméru a moZnost kumulace s jinymi zdamery, zduvodneni potreby zdmeru a
Jjeho umisténi, véetné prehledu zvazZovanych variant a hlavnich divvodii (i z hlediska Zivotniho
prostredi) pro jejich vyber, resp. odmitnuti, popis technického a technologického reSeni
zameru‘, neni tedy zde pozadovédno jednoznacné a piesné umisténi zdiméru. Ze stanoviska EIA
vyplyvd, Ze ptivadé¢ Rybarka byl soucdsti zdméru, byl tedy posuzovan podle zdkona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ke konkrétnimu umisténi stavby se kladn¢ vyjadtily
dotéené organy.

K podmince 38 EIA — zpracovani ,hlukové studie pro fdzi vystavby silnicniho okruhu bylo
stanoveno podminkou rozhodnuti

K podmince 40 EIA — dokumentace obsahuje ¢ast nakladani s odpady pro potieby tzemniho
fizeni. V podminkdch rozhodnuti je stanoven poZadavek na projektovou dokumentaci pro
stavebni fizeni, feSeni likvidace piebytecného vykopového materidlu tedy bude upiesnéno
v tomto stupni dokumentace, teprve tuto upfesnénou dokumentaci ma smysl projednat
S orgdny mistnich samosprdv*“.

K bodu 3) Jak uvedeno vyse, od 10.7.2008 je tcinnd zména Z1000 dzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy, ktera fe$i nckteré zmény SOKP oproti tzemnimu planu schvdlenému
9.9.1999. V namitce uvedené kiiZovatky nevybocuji z ploch vymezenych uzemnim pldnem pro
vefejné prospeésSnou stavbu SOKP, stejné tak privadéC Rybaika.

Kbodu 4) Vedeni trasy 518 je vsouladu se Strategickym pldnem hl. m. Prahy, kde je
v piilohdch graficky trasa vyznaCena. Cilem SOKP je odvést automobilovou dopravu z mésta
ven, zastavénou Cdsti je trasa navrZzena v tunelu. Jak je uvedeno jiZ v posouzeni nadmitky OS
Atelier pro Zivotni prostiedi, SOKP je propojen se siti mistnich siti komunikaci, provoz MHD
se vSak na okruhu nepfedpokldda shodné jako na jinych usecich silniéniho okruhu.

K bodu 5) viz ndmitka JUDr. Zdetikka ObSnajdra pod bodem b)

Kbodu 6 a 7) Pro trasu ,J* existuje kladné stanovisko MZP. Stanovisko MZP ¢&,;j.
NM/700/1327/2020/0PVZP/02  ze dne 30.4.2002 posuzuje ob& varianty a stanovi pro ng
podminky. Varianta ,J* je v souladu s izemnim pldnem hl. m. Prahy a obce Horoméfice, s
variantou ,,Ss* izemni plan nepocita.

K bodu 8) Dokumentace byla dne 19.6.2008 doplnéna. Zafizeni staveniSt¢ neni predmétem
uzemniho fizeni, plochy pro zafizeni staveniSté jsou feSeny v piiloze Casti ,,pldn organizace
vystavby“, tato Cast byla soucasti dokumentace jiz pred jejim doplnénim.

K bodu 9) Dokumentace byla dne 19.6.2008 doplnéna.

Kbodu 10) OST MHMP je vdzdn ndvrhem. Neni opravnén zkoumat, zda varianta ,,Ss* je
,bezproblémovd*. PredloZend dokumentace se zabyva analyzou rizik a zavéry této analyzy
jsou v ni zapracovany. Tvrzeni, Ze varianta J nemd souhlasné stanovisko EIA bylo posouzeno
vyse.

K bodu 11) viz ndmitka JUDr. Zdenika ObSnajdra pod bodem b)

K bodu 12) pifelozka vrchniho vedeni 110 kV je jiz od roku 1999 v trase SOKP feSena
v izemnim planu, dle platného tzemniho planu je pod ozna¢enim 22/TE/47 vedena jako vetejné
prospésnd stavba. Kromé& toho StiedoCeskd energetickd, a.s. ve svém stanovisku ze dne



10.5.2005 vyjédiila zdsadni nesouhlas s kabelizaci venkovnich vedeni 110 kV.

K bodu 13) vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostfedi, zda jeho stanovisko k hodnoceni vlivli
na Zivotni prostfedi &.j. NM700/1327/2020/0PVZ/02 ze dne 30.4.2002 je platné, pozadovéno
nebylo z diivodl uvedenych v odiitvodnéni rozhodnuti na str. 23 a 24.

Kbodu 14) ,prislusny vyplnény formuldr“ spis obsahuje, ve formuladfi Zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby vSak nebyly vyplnény vSechny jeho ¢4sti, jednalo se vSak pouze o
formalni nedostatek — odkazy na piilohy zZadosti, dokumentaci. Tento nedostatek byl odstranén
doplnénim ze dne 19.6.2008.

K bodu 15) Zadost o vydéni rozhodnuti o ochranném hlukovém péasmu byla dne 19.6.2008
doplnéna vcetné dokumentace, stanoviska dotcenych organi — HS bylo doloZeno, Zadnych
dalSich dotéenych organti se stanoveni ochranného hlukového padsma netyka.

K bodu 16) Dokumentace byla dne 19.6.2008 doplnéna.

Kbodu 17) Jednd se o podklady pro vydani zdvazného stanoviska dotfeného orgdnu, jak
uvedeno vySe, stavebnimu tdfadu nepiislusi posuzovat tyto podklady.

K bodu 18) zplsob financovani stavby nepiislusi stavebnimu tfadu posuzovat, kromé toho se
nejednd o namitku k ochrané zajmu obce a jejich ob¢ani (§ 89 odst. 4 stavebniho zdkona).

K bodu 19) Ministerstvo dopravy vyjddfenim zn. 452/2007-910-IPK/8 ze dne 19.12.2007
vyjadfilo souhlas se stavbou a konstatuje soulad navrzené stavby s platnymi normami a
souhlasi s ,,predloZenou bezpecnostni studii‘. Do dokumentace byly dne 19.6.2008 doplnény
vykresy, které dopliiuji jiZ zapracované zavéry ze studie bezpecnosti a analyzy rizik.

K bodu 20) Jak uvedeno vySe, dokumentace predklddand k posouzeni vlivli zdméru na Zivotni
prostiedi nefesi podrobnosti, s jednotlivymi podminkami se stavebni tifad v souladu se zdkonem
o posuzovéni vlivil na Zivotni prostfedi vypofddal. Dokumentace pfedloZena k Zadosti o tizemni
rozhodnuti byla posuzovana dotéenymi organy, tedy i orgdnem posuzujicim ochranu ovzdusi a
ochranu vefejného zdravi, které se vyjadrily kladné.

K bodu 21) Hygienick4 stanice hl.m. Prahy ve svém stanovisku &.j. UPL/1072/5592/800095/07
ze dne 19.11.2007 a Krajska hygienicka stanice StiedoCeského kraje ve stanovisku zn. 12185-
213/07/HOK/L1 ze dne 26.11.2007 stanovila nutnost vyhlaSeni ochranného hlukového pasma
nejpozdéji do vydani uzemniho rozhodnuti. Z § 86 odst. 5 stavebniho zédkona vyplyva, stanovi-li
zvlasStni pravni predpis, nebo pokud bude navrhovany zdmér svymi negativhimi vlivy
pfekracovat limitni hodnoty stanovené zvlaStnimi pravnimi pfedpisy za hranici pozemku
ur¢eného k jeho realizaci, predlozi zZadatel soucasné zadost o vydéani rozhodnuti o ochranném
pasmu. Z § 140 odst. 1 spravniho fddu pak vyplyvd, Ze sprdvni orgdn miZe na poZidani
ucastnika nebo z moci tfedni usnesenim spojit riiznd fizeni, k nimz je piislusny, pokud se tykaji
téhoZ pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz tcastnikl, nebrani-
li tomu povaha véci, tcel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnikti. Spojit
fizeni Ize i v pribéhu fizeni za ptfedpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci ijmy nékterému z
ucastnikii. Navrhovatel pozadal dne 31.1.2007 o umisténi vySe uvedené stavby a dne 5.2.2008 i
o stanoveni ochranného hlukového pdsma. Zadost o ochranné hlukové pasmo doplnil dne
19.6.2008. Usnesenim ze dne 17.6.2008 byla tato fizeni spojena. Z uvedeného vyplyva, Ze
spojeni fizeni bylo nezbytné, umistit stavbu bez stanoveni ochranného hlukového pasma nebylo
mozné, stejné¢ tak jako vydani tzemniho rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu pied
vydanim tzemniho rozhodnuti o vlastni stavbé. Tvrzeni, Ze spolecné fizeni nerespektuje prava
ucastnikil izemniho fizeni, je zcela obecné, postradajici uvedeni skute¢nosti, na zakladé kterych
nemaji byt prava ucastnika tzemniho fizeni respektovdna. Namitka je tedy svym obsahem
v rozporu s ust. § 89 odst. 3 stavebniho zdkona, k takové ndmitce se ze zdkona nepfiihliZi.

K bodu 22) Posuzovani platnosti plnych moci, které se netykaji prdv a opravnénych zajmi
hdjenych namitajicim dcastnikem, mu nepfislusi. Dle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zdkona obec
uplatiluje v izemnim fizeni ndmitky k ochran¢ zdjmi obce a zdjma obcanli obce. Z obsahu
namitky nelze dovodit, Ze by se n¢jakd plnd moc ve sprdvnim spisu zaloZend vztahovala



k méstské Casti Suchdol ¢i jejim obcaniim tak, Ze by omezovala, ¢i jinak poSkozovala jejich
prava a pravem chranéné zajmy.

Kbodu 23) a 24) v ndmitce neni uvedeno, jaké ,sprdvniho jedndni podminujici sprdvni
rozhodnuti. proti rozhodnuti prvoinstancniho orgdnu* nebylo ukonceno, pouze lze z textu
dovodit, Ze se jednd o bliZze nespecifikované rozhodnuti organu ochrany piirody a krajiny ve
véci neobnovitelnych piirodnich zdroji. OST MHMP byl ndvrh doloZeny vSemi kladnymi
stanovisky dotCenych orgdnli, rozhodnuti jsou pravomocna. ,Neukoncené soudni jedndni
podminujiciho sprdvniho aktu* nemlze mit rovnéZz vliv na skuteCnost, Ze podkladova
rozhodnuti jsou pravomocna.

K bodu 25) Provizorni vétve budou dle pfedloZené dokumentace pouZivany pouze v piipade
nouzovych stavi, tj. pfi uzavirce jedné tunelové trouby tunelu Suchdol respektive jednoho
patra mostu pies Vltavu. Pii téchto nouzovych stavech je nutné zajistit pfevedeni dopravy
mimo SOKP, tj. na stdvajici komunikac¢ni sit’. Mistni komunikace budou také vyuZivany pro
piijezd IZS pfi zasahu. Rozhodnuti o pfipojeni na pozemni komunikace bylo doloZeno.

K bodu 26) OST MHMP nepiislusi posuzovat stanoveni kategorie navrzené komunikace, ani
posuzovat spravnost stanovisek dotéenych orgidnli eventuelné tuplnost podkladii doloZzenych
k Zadosti o vydani stanoviska. K ndvrhu byla doloZena kladnd stanoviska dotcenych orgénd,
v tomto piipad¢ silni¢niho spravniho tradu.

K bodu 27) - jak jiz uvedeno pod bodem 18) financovani stavby nepfiislusi stavebnimu ufadu
posuzovat.

K bodu 28) stejné jako je uvedeno k bodu 17) — jedné se o podklady pro vyddni zavazného
stanoviska dotCeného orgdnu, jak uvedeno vySe, stavebnimu ufadu nepiislusi tyto podklady
posuzovat. Kromé toho se netykaji pfedmétu fizeni, ale stavby 519.

K pozadavku I. — ze spisu vyplyva, Ze byla zpracovana studie bezpe€nosti a analyzy rizik. Na
zékladg této studie pak byla dokumentace upravena piedeviim o provizorni vétve MUK
Rybarka, které maji byt pouZivany pouze v piipadé nouzovych stavl. Pfi téchto nouzovych
stavech je vSak dle dokumentace nutné zajistit pfevedeni dopravy na stavajici komunikacnf sit’.

K poZzadavku II. - problematiku feSeni dopravy materidlu béhem vystavby a zafizeni stavenist
povazuje OST MHMP v ramci uzemniho fizeni v souladu s vyhl. 403/2006 Sb. a za dostatecné
zpracovanou. V podminkdch rozhodnuti pak jsou stanoveny podminky pro upfesnéni tohoto
feSeni.

K pozadavku III., IV. a V. —stavebni ufad je vazan ndvrhem, ke kterému byla doloZena kladna
stanoviska dotcenych organt.

13) Ob¢anské sdruzeni Nad Drahaiiskym tidolim

1) uplatiiuje stejnou namitku jako MC Praha — Suchdol pod bodem 7

2) uplatiiuje stejnou namitku jako MC Praha — Suchdol pod bodem 20

3) uplatiiuje stejnou namitku jako MC Praha — Suchdol pod bodem 2

4) uplatiiuje stejnou namitku jako MC Praha — Suchdol pod bodem 9 a 10

5) uplatiiuje stejnou namitku jako MC Praha — Suchdol pod bodem 11 a 26

6) namitd, Ze pritvodni zprdva se odvoldvé na soulad s usnesenim vlady CR ¢&. 631 z roku 1993
a &. 741 z roku 1999. Usneseni vlady CR &. 631 viak naopak ukldd4 ministru hospodaistvi a
primatoru hl.m. Prahy urcit trasu silniéniho okruhu kolem Prahy v ramci uzemné pldnovaci
dokumentace VUC mimo tizemi Prahy, usneseni ¢. 741 trasovéani okruhu pies Suchdol
nezminuje, trasovani staveb 518 a 519 je tak dle privodni zpravy zaloZeno pouze na
tizemnim plénu hl.m. Prahy schvéileném jako tizemn{ plan sidelniho ttvaru nikoliv VUC.

7) uplatiiuje namitku obsahové shodnou jako ndmitka ¢. 28 MC Praha — Suchdol

8) uplatiiuje stejnou namitku jako MC Praha — Suchdol pod bodem 17

9) namitd, Ze zména tzemniho planu Z 1000/00 nebyla vyhldsena obecné zavaznou vyhlaskou
a neni tedy platnd. Cast MUK Ruzyng, Vyhledy a Rybatka jsou tedy navrZzeny v rozporu
s platnym tzemnim planem.



10) uplatituje stejnou namitku jako MC Praha — Suchdol pod bodem 13

11) je pfeskocena

12) uplatiiuje nadmitku obsahové shodnou jako ndmitka ¢. 9 MC Praha — Suchdol

13) uplatituje namitku obsahové shodnou jako namitka &. 15 MC Praha — Suchdol

14) namitd, Ze stavba piekracuje hygienické limity hluku pro chrdnény venkovni prostor a
pravdépodobné i pro vnitini chrdnény prostor, hlukovd studie potvrzuje, Ze napi. na
pfivadéci Rybarka budou ptekracovany limity 60 dB ve dne a 50 dB v noci, coz je v
rozporu s ust. § 30 zdk.c. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi. Problémem dodrzovani
hygienickych limitl hluku pro vnitini chrdnény prostor staveb se studie nezabyva viibec.
Obcané v dotéeném tzemi jsou jiZ nyni znacné obtéZovani leteckym hlukem, ktery se jeste
zvysi v piipadé vystavby uvazované nové letecké drdhy letist¢ Ruzyné.. pozaduje za
nezbytné, aby ucinky hluku z provozu stavby a hluku leteckého po rozsiteni letiSté¢ byly
posouzeny v jeho synergickém pusobeni v¢. moZznych dopadl na lidské zdravi.

15) Uzemni fizeni na stavbu 518 tj. trasa ,,J je v rozporu s usnesenim vlady CR &. 1064 ze dne
19.9.2007, které bylo pfijato kvili oprdvnénym pochybnostem o varianté ,,J a ukladd
ministrim dopravy a Zivotniho prostfedi sestavit komisi experti. Kterd porovnd variantni
feSeni SOKP, vysledky by mély byt zndmy do poloviny leto$niho roku.

OS 74da zastaveni fizeni a feSeni stavby tak, jak je navrZena varianta ,,Ss* doporucena ve
vysledku procesu EIA

OST MHMP namitku posoudil takto:

K bodu 1 — posouzen je totozné jako namitka MC Praha — Suchdol pod bodem 7

K bodu 2 — posouzen je totozné jako namitka MC Praha — Suchdol pod bodem 20

K bodu 3 — posouzen je totozné jako namitka MC Praha — Suchdol pod bodem 2

K bodu 4 — posouzent je totozné jako namitka MC Praha — Suchdol pod bodem 9 a 10

K bodu 5 — posouzent je totozné jako namitka MC Praha — Suchdol pod bodem 11 a 26

Kbodu 6 — dle § 90 pism. a) stavebniho zdkona stavebni dfad posuzuje v dzemnim fizeni

soulad s vydanou tizemn¢ pldnovaci dokumentaci. Navrhovand stavba je v souladu s izemnim

pléanem hl.m. Prahy i Velkého tzemniho celku Prazského regionu, jak uvedeno vyse (ndmitka

&. 1 MC Praha Suchdol).

K bodu 7 - posouzent je totozné jako ndmitka MC Praha — Suchdol pod bodem 28

K bodu 8 - posouzenf je totozné jako namitka MC Praha — Suchdol pod bodem 17

K bodu 9 - zmeéna tzemniho planu Z 1000 byla vyhl4Sena opatfenim obecné povahy a od 10.7.

2008 je ucinn4.

14) Ing. Josef Kirka, Ing. Eva Kiirkova, K hdji 22, Praha 6 (vlastnici domt ¢.p.1129 a 1200,

k.a. Suchdol)

namitaji:

1) nerespektovani pravnich piedpisit CR i EU — nesoulad stavby s tizemnimi plany dotéenych
oblasti.

2) nerespektovani zavért a doporuceni posudku EIA — stavba ma negativni dopady na Zivotni
prostiedi obyvatel Suchdola.

3) nebezpecnost stavby - dle vyjadieni armddy CR je tunel potencidlnim cilem v pifpadé
vojenského napadeni.

4) omezeni vlastnického prava v disledku nendvratné devastace Prahy 6 v hlu¢nou dopravni
oblast, kterd paradoxn¢ zhorsi dopravni spojeni s centrem Prahy

5) ohrozeni nadlimitnim hlukem a imisemi v pfipad¢ uzavirky tunelu, kdy bude doprava
odklonéna na mistni komunikace

6) pokles hladiny podzemni vody v diisledku vystavby, projekt neuvazuje s ndhradou zdroji
uzitkové vody

7) vyznamné rozdily mezi dokumentaci posuzovanou v procesu EIA a dokumentaci



predlozenou k UR — propojeni kiiZovatek s mistnimi komunikacemi, zmé&na umisténi
vétraciho vyduchu pfi zapadnim portdlu pfivadée Rybarka, zména vedeni trasy privadéce
Rybarka.

8) Lze predpoklddat nartist hluku z provozu silni¢nitho okruhu, coZ vyznamné piispéje
k celkové hlukové zatézi pri zapocteni leteckého provozu, ostatniho silni¢niho provozu a
hluku z provozu Zelezni¢ni trati V Sedlci, coz muze ve svém disledku pfedstavovat
piekroceni hlukovych limitd stanovenych zdkonnymi piedpisy.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:
K bodu 1 ) — Géastnik neuvidi, v éem spatiuje nerespektovani pravnich predpisit CR i EU a
nesoulad stavby s izemnimi plany dotéenych oblasti. Jak uvedeno vySe, k navrhované stavbé
se vyjadrily kladné dotéené organy, byla posouzena z hlediska pozadavki stavebniho zdkona a
souvisejicich predpist
Kbodu 2) spozadavky stanoviska EIA se OST MHMP v souladu s § 10 odst. 4 zdk.C.
100/2001 Sb., o posuzovdni vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné€ nékterych souvisejicich zdkoni
(zdkon o posuzovdni vlivli na Zivotni prostfedi) vypoiddal, dopady na Zivotni prostiedi byly
kladné posouzeny.
K bodu 3) — v ndmitce neni uvedeno jaké vyjadfeni armady CR md tcastnik na mysli. Arméada
CR neni dotéenym orgdnem a OST MHMP tedy nemé Z4dné takové vyjadieni k dispozici. Jak
jiz vySe uvedeno, ze spisu vyplyvd, Ze byla zpracovdna studie bezpeCnosti a analyzy rizik,
zavery této studie byly zapracovany do dokumentace pro tizemni fizeni.
K bodu 4) — v zastavéném dzemi je trasa SOKP vedena v tunelu, v mistech vedeni po povrchu
jsou na zdklad¢ zavéri hlukové studie navrZzena protihlukova opatfeni. Navrhovand stavba by
naopak méla odvést tranzitni dopravu mimo zastavéné izemi, ¢imz by mélo dojit ke zklidnéni
Suchdola od dopravy a jejich negativnich uc¢inkt jako jsou hluk, exhalace, prasnost.
K bodu 5) - doprava bude odklonéna na mistni komunikaéni sit’ pouze v ptipadé nouzovych
stavl, tj. pii uzavirce jedné tunelové trouby tunelu Suchdol respektive jednoho patra mostu pies
Vltavu nebo pfi uzavirce tunelu Rybarka. Nejednd se tedy o bézny stav ale stav krizovy.
K bodu 6) Z dokumentace vyplyvd, Ze vliv navrzené stavby na podzemni vody je eliminovéin
technickym feSenim. V podminkach tzemniho rozhodnuti je stanoven poZadavek na provedeni
hydrogeologického priizkumu, na zdklad€ kterého budou upfesnéna opatieni pro minimalizaci
vlivu vystavby SOKP na podzemni vody.
K bodu 7) posouzeni stejné jako bod a) ObCanské sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s.
K bodu 8 — je zfejmé, Ze v souvislosti se stavbou SOKP dojde k nartistu hlukové zatéze v okoli
stavby, proto je rozhodnutim stanoveno pro stavbu ochranné hlukové pasmo. Soucasti stavby
jsou 1 protihlukovd opatieni. Kromé toho byl podminkou €. 14 stanoven poZadavek na feSeni
ochrany venkovniho prostoru pted hlukem, pfip.vnitiniho prostoru chranénych objekta.

15) ak.sochar Jaroslav Kolomaznik a MgA. Veronika Kolomaznikova, Mikovicka 2, Praha
8, MUDr. Vaclav Spiéék CSc., Zloncicka 14, Praha 8, Ing. Rudolf HoSek, Vidovicka 5, Praha
8, MUDr. Hana Drastova a Tomas Drasta, Zlonéickd 2, Praha 8, Jaromir Duft, Vehlovicka
12, Praha 8, Vaclav Lysczas a Sona Lysczasova, Vidovickd 601, Praha 8, Miroslav Janous,
Chorusicka 599, Praha 8, Jan Flégl, Vidovicka 3, Praha 8, Josef Jilek, Vidovicka 9, Praha 8,
Hana Klesalova a Jan Klesal, Chorusicka 15, Praha 8

Namitaji, Ze jsou vlastniky rodinnych domt, které budou zasaZeny netinosnymi emisemi
vyfukovych plynt a enormni hlukovou zitézi, coZ by mé¢lo kromé piimého dopadu na jejich
zdravi i vliv na znehodnoceni jejich nemovitosti a ddle uvadi nerespektovani poZadavki na
komunikace TEN-T dle zivazného rozhodnuti EU jako d¢astnik MC Praha — Suchdol pod
bodem 5.

Dale pak napadaji mozné spekulace s pozemky a to, Ze nejde o feSeni dopravy ku prospéchu
mésta a jeho obcand.



Z4daji, aby se odpovédné na zdkladé odbornych a zdkonnych postupii hledalo optimalni feSent
a srovnavaji varianty ,,Ss* a ,,J*, Zaddaji o okamZité zastaveni fizen{ a dalSi pfipravu varianty ,,J*
a to az do ukonceni prace expertni komise podle usneseni vlady CR €. 1064 ze dne 19.9. 2007

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Némitku MUDr. Viclava Spi¢éka, Jaromira Dufta, Jana Klesala jako pfipominku vefejnosti,
protoZe nespliuji podminky pro ucastenstvi v izemnim fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona (nejsou vlastniky uvedenych nemovitosti). Namitky ostatnich osob jako namitky
ucastnikl fizeni.

K prvnimu odstavci — navrhovana stavba byla posouzena kladné dotCenymi organy, tedy i
orginem chrdnicim z4my na useku ochrany ovzdusi, vefejného zdravi. K ,zasaZeni
netinosnymi emisemi vyfukovych plynii a enormni hlukovou zdteZi* dle spisovych podkladi
nedojde, nemiZe tedy dojit z uvedenych divoda ani ke znehodnoceni nemovitosti. Namitkou
nerespektovani poZadavkii na komunikace TEN-T dle zdvazného rozhodnuti EU se jiz OST
MHMP zabyval u nidmitek d¢astnika MC Praha — Suchdol pod bodem 5. Ke spekulacim
s pozemky se nemiZze OST MHMP vyjadiovat, stejné¢ tak neni v jeho kompetenci posuzovat
spravnost dopravniho feSeni navrhované stavby.

OST MHMP neni opradvnén posuzovat, zda navrhovand stavba je nejoptimalnéjSim feSeni, jak
jiz vySe uvedeno, je ndvrhem tak, jak je ptfedloZen, vdzan a tento ndvrh projedndva. Zastavit
fizeni je mozné pouze ze zdkonem stanovenych divodl, v daném piipad¢ dle 66 spravniho
tadu, dal$i ptipravu varianty ,,J* nemize OST MHMP nijak ovlivnit.

16) FrantiSka a Michail Chudjakovi, D¢lnickd 852, Liberec vlastnik poz.c.parc. 1149, k.u.
Suchdol (vlastnik pouze pi Chudjakova)

Vznaseji ndmitku znehodnoceni pozemku a Zivotniho prostfedi a vyslovuji otdzku, jak je
mozné uskutecnit stavbu bez souhlasu vlastnika

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Néamitku Michaila Chudjaka jako pfipominku vefejnosti, protoZe nespliiuje podminky pro
ucastenstvi v uzemnim fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (neni vlastnikem uvedenych
nemovitosti). Namitky FrantiSky Chudjakové jako ndmitky ucastnikl fizeni.

K otdzce ,,zda je mozné uskutecnit stavbu bez souhlasu vlastnika®“ OST MHMP odkazuje na ust.
§ 86 odst. 3 stavebniho zdkona, kterym je stanoveno, Ze souhlas vlastnika pozemku nebo
stavby, na kterych se ma navrhovany stavebni zdmér uskutecnit (vlastnik pozemku nebo stavby
piimo dotcenych) se nedoklada v piipadé, 1ze-1i pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymenit.
Predmétem uzemniho fizeni je umisténi vefejné prospéSné stavby vcetné zfizeni jejiho
ochranného pdsma, tedy stavby, pro kterou lze potfebné pozemky vyvlastnit ¢i vymeénit.
Namitka ,,znehodnoceni pozemkll a Zivotniho prostiedi” je pro svoji naprosto obecnost
neposouditelnd. K tomuto tvrzeni OST MHMP uvidi, Ze d¢elem dzemniho fizeni je posouzeni
zdméru v rozsahu stanoveném v ust. § 90 stavebniho zdkona, tedy i z hlediska vefejnych z4jmi
na useku zivotniho prostfedi, chranénych pfislusSnymi spravnimi orgdny, které maji v fizeni
postaveni dotéenych orgdnt statni spravy.

17) Jarmila Vaiikova, Banskobystricka 1, Praha 6 (vlastnik pozemku ¢.parc. 1107/3, k..
Suchdol zastoupend Ing. Jifim Zeleznym)

Uplatiiuje ndmitku — neméni svoje nesouhlasné stanovisko ze dne 17.8.2004 (spis Zadné takové
stanovisko neobsahuje) a pfipojuje se k nesouhlasu obCanského sdruzeni Nad Drahanskym
udolim. Déle zad4 v piipad€ uzavieni , UR souhlasem® zabezpecit nepfetrzity a vybudovat
v ramci uvedené stavby trvaly piijezd na parcelu €. parc. 1107/3, k.u. Suchdol, vybudovat pro
tuto a sousedni parcelu inZenyrské sité€ a prondjem za doCasny zdbor realizovat v urovni trznich
smluvnich cen.



OST MHMP nédmitku posoudil takto:

V ndmitce neni specifikovdno, jaky nesouhlas obcanského sdruzeni Nad Drahaiskym ddolim ma
ucastnik fizenf na mysli.

Dle piredloZzené dokumentace bude piistup na pozemek ¢. parc. 1107/3 zajistén po mistni
komunikace SO 115 Obsluznd komunikace vlevo. Pozadavek na vybudovani inZenyrskych siti
nemuze feSit stavebni ufad, ktery je vdzdn ndvrhem. Stejné¢ tak stavebni dfad nemuze feSit
prondjem pozemku.

18) Jaroslava Zahradkova, U Roztockého hije 906, Praha 6

napada:

1) nesoulad navrhované stavby s izemnim pldnem VUC obdobné jako MC Praha — Suchdol
v bodé 1)

2)nesoulad navrhované stavby s izemnim pldnem sidelniho dtvaru hl.m. Prahy obdobn¢ jako
OS Nad Drahanskym tddolim v bod¢ 9)

3) nesoulad trasy ,,J* s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢.1692/96/ES ze dne
23.7.1996 obdobné jako MC Praha — Suchdol v bodé 5)

4) neexistenci kladného stanoviska EIA pro trasu ,,J* obdobné jako MC Praha — Suchdol
v bodé 7)

OST MHMP namitku posoudil takto:
Odkazuje na feSeni ndmitek MC Praha — Suchdol

19) MC Piedni Kopanina

napada:

1) v dokumentaci chybi v tseku katastru MC ochranné protihlukové valy pozadované MC
v prabéhu predchoziho projednani.

2) chybi projednané napojeni cyklotrasy & 0078 z MC Praha Predni Kopanina do Sareckého
udoli

3) trvd na vyfeSeni p&iho spojeni mezi MC a budouci stanici metra Dlouhd Mile, piip.
Zelezni¢ni zastdvkou budouci cyklotrasy spojeni na letiS§t€ Ruzyné.

4) dalsi pfipominky pfedlozi zvlaStnim dopisem

OST MHMP namitku posoudil takto:

K bodu 1) navrhovand stavba obsahuje protihlukova opatfeni, kterd byla navrZena na zdklad¢
hlukové studie, k tomuto feSeni se kladné vyjadrily dotéené organy. Protihlukové valy pro ochranu
Ptedni Kopaniny nejsou v dokumentaci obsaZeny.

K bodu 2) z dokumentace vyplyvd, Ze u SO 105 a SO 204 je uvazovano se Sitkovou rezervou pro
cyklisty a chodce (feSeno v zdboru stavby 518, mimo zabor neni pielozka cyklotrasy feSena).

K bodu 3) pé&si spojeni neni predmétem tizemniho fizeni.
K bodu 4 - dalsi pfipominky piedloZzeny nebyly

20) OS Vétrolam

namitd nesoulad J* srozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢€.1692/96/ES ze dne
23.7.1996 obdobné jako MC Praha — Suchdol v bodé 5), rozpor navrhované stavby s tizemnim
planem VUC obdobné jako MC Praha — Suchdol v bodé 1), nesoulad navrhované stavby
s uzemnim pldanem sidelniho dtvaru hl.m. Prahy obdobné¢ jako OS Nad Drahanskym tddolim
v bod€ 9) a neexistenci kladného stanoviska EIA pro trasu ,,J* obdobné¢ jako MC Praha —
Suchdol v bodé¢ 7).

OST MHMP odkazuje na posouzeni namitek MC Praha — Suchdol a OS Nad Drahaiiskym ddolim

21) Cestmir Vavrous, Na Tiebe§ing 23, Praha 10 (vlastnik pozemki ¢&.parc. 2195/4 a 6/7, k.u.
Suchdol)
namité, Ze navrhovanou stavbou dojde k vyznamnému zéasahu do vlastnickych prav, s pozemky



md soukromé zam¢ery.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Projedndvana stavba silni¢niho okruhu je stavbou vefejn€ prospésnou, pro kterou lze pozemky a
stavby nachdzejici se v jeji trase, vyvlastnit nebo vymeénit. Dle ust. § 86 odst. 3 stavebniho
zdkona neni pro jeji umisténi vyZadovan souhlas vlastnikli pfimo dot¢enych pozemk a staveb.

22) Alena Satrapova, K Osmidomkiim 1, Praha 6 (vlastnik pozemku ¢.parc. 6/2 a 6/5, k.u.
Suchdol)

uvadi, Ze se ji navrhovand stavby bezprosttedné dotyka a to zdborem, blizkosti tunelu (asi 60 m)
a namitd zhorSeni bydleni a hodnoty domu a pozemku, zhorSeni hluku a emisi.

OST MHMP namitku posoudil takto:

Pozemky se nachdzeji v Gzemi mezi tunelem Suchdol a MUK Vyhledy. V misté, kde trasa
prochdzi tunelem, nebudou po ukonceni stavby pozemky dotCeny hlukem ani emisemi. SO
210.2 te$i vybudovani protihlukovych stén na vétvi MUK jako ochranu proti hluku
zpusobenym dopravou na komunikacich mimo tunel.

23) Jaroslava Kulhava , Nad Doliky 10, Praha 6
nesouhlasi se stavbou a namitd nadmérny pohyb kamionl a s tim spojené zvySeni emisi.
Varianta ,,J* poskodi Suchdol — chrdanéné oblasti.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:
Dokumentace obsahuje hlukovou a rozptylovou studii, ze které vyplyvd, Ze zasazeni okoli
komunikace emisemi z provozu na této komunikaci nepfesdhne povolené limity.

24) Jiri a Stanislava Veselkovi, Pod Rybnickem 20/24, Praha 6

namitaji, 7¢ MZP v rdmci posuzovéni vlivii stavby na Zivotni prostfedi ozna¢ilo v roce 2002
jako vhodnéjsi realizaci severni trasy. PoZaduji, aby uzemni fizeni bylo zastaveno a
nepokradovani v fizeni az do doby ukonéeni price expertni komise podle usn. Vlddy CR &.
1064 ze 19. z4t{ 2007. Dale namitaji neplnéni podminek stanoviska MZP ze dne 30.4.2002 a to
podm.c. 3), 20) a 40), nesoulad trasy ,,J* s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady a rozpor
trasy“J* s tizemnim planem VUC a planem sidelniho ttvaru hl.m. Prahy a neexistenci kladného
stanoviska EIA obdobné jako MC Suchdol

OST MHMP ndmitku posoudil takto:
zastavit fizeni 1ze pouze v mezich zédkona — viz namitka ¢.14) ak.sochai' Jaroslav Kolomaznik a
MgA. Veronika Kolomaznikova a dalsi. Ostatni namitky — viz MC Suchdol

25) MC Lysolaje

souhlasi za podminek, 7e pozaduje dopravni napojeni MC Lysolaje na méstsky okruh, poZaduje
zpracovani posudku na odvétrani vydechového kominu tunelu Suchdol na Zivotni prostiedi
Lysolaj, poZaduje ,.komplexni posouzeni stavu, ktery nastane v inkriminovaném roce, kdy se
seCte vliv povrchové dopravy a vyfukovych plynt z ventilace z jedné ¢asti okruhu, vydech
nesmi byt posuzovan jako vétrani do Cistého vzduchu, ale jako vétrani do prostredi, které je
zatizeno dopravou*

OST MHMP namitku posoudil takto:

SOKP je na sit mistnich komunikaci napojen, tedy i na komunikaci Stépnickd spojujici
Lysolaje s SOKP.

Uvedend problematika musela byt feSena v podkladech pro vydani zdavaznych stanovisek
dotéenych orgdnt na useku ochrany Zivotniho prostiedi. Spis obsahuje kladnd stanoviska téchto
dotéenych organd.

26) Martin Sip, Armaddni 38, Praha 6 (vlastnik pozemku ¢.parc. 2279/35, k.u. Suchdol )
namita, Ze



a) stavba komunikace pfes jeho pozemek nema Zadné opodstatnéni, je v rozporu s hospoddarnym
vyuZzitim vefejnych prostfedkil a vyvlastnéni by bylo v rozporu s Listinou zdkladnich prav a
svobod, pifi vyvlastnéni musi byt Setfena podstata a smysl zdkladnich prav a svobod- tedy
vlastnictvi, se stavbou nesouhlasi

b) v ndvaznosti na nalez tstavniho soudu ¢. 96/2000 Sb. nesouhlasi se stavbou SOKP na tizemi
MC Praha Suchdol z divod negativniho dopadu na Zivotni prostfedi — hluk, emise a dile
konstatuje zdvéry MZP ze dne 30.4.2002, které doporuéilo variantu ,Ss“ a cituje ze
souhlasného stanoviska Stdtniho ufadu pro jadernou bezpecnost ze dne 20.8.2007 a uvadi, Ze
bylo prokizino, 7e stavbu lze umistit mimo MC Praha Suchdol a tim zabranit nepfiznivym
vlivim na lidsky Zivot. Déle konstatuje nesoulad trasy ,J* s rozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady &. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996 jako MC Praha Suchdol pod bodem 5) a
rozpor s tizemnim planem VUC obdobné jako MC Praha Suchdol pod bodem 1).

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

K odst. a) Predmétem tizemniho fizeni je umisténi stavby a ochranné pdsmo v takovém rozsahu,
v jakém je navrhovadno. Posuzovani pfedmétu a rozsahu vyuZivani vefejnych prostiedki pro
ucely vyvlastnéni, nepiislusi uzemnimu fizeni.

K odst. b) jak je jiz nékolikrit vySe uvedeno, OST MHMP je vdzdn navrhem, ke kterému byla
doloZena kladna stanoviska dotenych organtl. V ostatnim odkazuje na namitky MC Praha
Suchdol

27) Zderika Brettlova, Podholi 243, Praha 6, Vojtéch Brettl a Monika Amrozova, Podholi
96, Praha 6, Eva Kone¢na, Leonard Konec¢ny a Vitézslav Kone¢ny, Nad pramenem 2a, Praha
6, Jifina Kloudova, Vratislav Klouda, Pavlina Kloudova, Hluboka 17/2, Praha 6, Stanislav
Fryc¢, Podholi 78/2, Praha 6, Kohrad Moska, Podholi 43, Praha 6

namitaji, Ze umisténi stavby je vrozporu se stanoviskem MZP ze dne 30.4.2002, které
doporucilo variantu ,,Ss* a variantu ,,J* pokladd za krajni feSeni, jehoZ realizaci lze pfipustit
pouze v piipadé€, Ze projednani konceptu dzemniho pldnu tzemniho celku Prazského regionu
vylou¢i moZnost realizace varianty ,,Ss“, coZ se nestalo a ddle uvadi, Ze bylo podcenéno
vyjadieni MZP, odboru ochrany ovzdusi ze dne 12.3.2001, zn. 727/740/01, v némz varianta ,,J*
byla kvalifikovana jako nepfijatelna.

Dale namitaji, Ze neni v rozptylové studii respektovdno ust. § 12 odst. 2 zdk.¢. 17/1992 Sb., je
podcenéno vyjadieni MZP, ze dne 12.3.2001, a ddle obdobn& jako v bodé 7) MC Praha Suchdol
neexistenci kladného stanoviska MZP, je podcenén vliv stavby na zvl4§té chranéného tizemi
Housle, ze kterého prameni zdroj pitné vody.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Némitku Vojtécha Brettla, Moniky Amrozové, Leonarda Kone¢ného a Vitézslava Kone¢ného, Pavliny
Kloudové, Stanislava Fryce, Kohrada Mosky jako pfipominku vefejnosti, protoZze nespliuji
podminky pro ucCastenstvi v uzemnim fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (nejsou
vlastniky uvedenych nemovitosti). Namitky ostatnich osob jako ndmitky tc¢astnikl fizeni.

K prvnimu odstavci — umisténi stavby neni v rozporu se stanoviskem EIA, s jednotlivymi
podminkami tohoto stanoviska se OST MHMP vypotadal — viz vyse. Vyjadieni MZP, odboru
ochrany ovzdu$i ze dne 12.3.2001, zn. 727/740/01 spis neobsahuje, jednalo by se vSak o
vyjadieni pfed projedndnim stavby v procesu posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostiedi.

K druhému odstavci — rozptylovd studie je podkladovym materidlem pro vyddni stanoviska
doté¢eného organu a OST MHMP nemiiZze tento doklad posuzovat. Chrdnéné tzemi Housle
nebude stavbou prakticky dotCeno. Trasa okruhu vede po rozvodi mezi vodote¢i Housle a
Horomeétickym potokem, dojde ke zmenSeni odtoku do vodoteCe Housle zcela zanedbatelné a
jeho vodohospodaisky rezim neovlivni. Destové vody spadlé na téleso okruhu budou odvadény



odvodnovacim zafizenim komunikace mimo povodi toku Housle, proto je vylouceno 1
kvalitativni ovlivnéni povrchovych a podzemnich vod v povodi toku Housle. V ostatnim
odkazuje na ndmitky MC Praha Suchdol.

28) Jirina Hotovcova, Miloslav Hotovec,Kii¢kova 7, Praha 6 (vlastnici pozemki ¢.parc. 1084,
k.4. Suchdol)

nesouhlasi se stavbou z diivodu dplného znehodnoceni pozemku ¢.parc. 1084, k.d. Suchdol,
kterého je spoluvlastnikem, projekt povazuje za nucené omezeni prav realizované v rozporu
s ¢l. 11 Listiny

OST MHMP namitku posoudil takto:

Pozemek se nachdzi v misté tunelu Suchdol, je v trvalém zdboru stavby. Pfedmétem fizeni o
umisténi stavby je vefejné prospéSnd stavby, v jejiZz prospéch mize byt zdkonnym zplisobem
omezen rozsah vykonu vlastnického prava k dot¢enym pozemkiim a stavbam.

29) Alena Sykorova, K Roztokiim 44, Praha 6 (vlastnik pozemku ¢.parc. 1146/14, k.u.
Suchdol)

namitd rozpor s tzemnim planem, v dokumentaci pro UR dochdzi na pozemku ke zméng
(zmenSeni) poméra funkéni plochy uréené UP k zdstavbé a plochou pro zelen a s tim
nesouhlasi.

OST MHMP namitku posoudil takto:

Jak uvedeno vySe, stavba neni v rozporu s izemnim pldnem. Predmétny pozemek se nachdzi
v misté, kde probihd trasa SOKP (jiZ podle dzemniho pldanu od roku 1999), pozemek je v
trvalém zdboru stavby. Jak uvedeno nékolikrat vySe, SOKP je vefejn¢ prosp€Snou stavbou,
v jejiz prospéch mulze byt zdkonnym zplsobem omezen rozsah vykonu vlastnického prava
k dot¢enym pozemkiim a stavbam.

30) Marie Kordova, Ke Goniu 122, Praha 6 (vlastnik pozemku ¢.parc. 696/12, k.i. Piedni
Kopanina)

Uvadi, ze nékolikrat pfipominkovala navrh tzemniho pldnu hl.m. Prahy a pozadovala zménu
vyuziti pozemku, zastupitelstvo MC Piedni Kopanina nemélo ndmitek. Namitd znehodnoceni
pozemku a nesouhlasi se stavbou

OST MHMP namitku posoudil takto:

Platnym tzemné planovacim podkladem je izemni plan sidelniho ttvaru hl.m. Prahy schvileny
usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy €. 10/05 ze dne 9.9.1999 a vyhlaska €. 32/1999 Sb., hl.m.
Prahy, o zdvazné c¢4sti uzemniho pldnu, ve znéni zmén a doplnkd. Stavebni dfad neni
piisluSnym organem k rozhodovani o navrhovanych zméndch uvedeného uzemniho planu. K
znehodnoceni pozemku a nesouhlasu se stavbou viz. ndmitky Jifina Hotovcova, Miloslav
Hotovec.

31) Ales Chamrad, Kamycka 4a, Praha 6, ¢.p. 243, 145, 246, 247, k.u. Sedlec

Namita:

I. Ze mu nebylo zahdjeni fizeni sd€leno zdkonem stanovenou formou a nemé¢l moznost sezndmit
se s podklady pro vydani UR.

II. Uvadi, Ze neni mozné Zadateli vyhovét, protoze navrh je v rozporu s mezindrodnimi zdvazky
pfijatymi Ceskou republikou a zdvaznymi normami Evropského spoleCenstvi. Ddle uvadi, ze
v blizkosti pfivadéCe Rybarka se nachdzi bytovy komplex, kde je okolo 100 bytii . pokud by
byla realizovdna navrhovana stavba, doSlo by k vyznamnému sniZeni kvality Zivota obyvatel
tohoto komplexu a vyznamné majetkové ijme spocivajici v nemozZnosti uzivat komplex k ucelu,
ke kterému byl urcen, tj. k bydleni a ke zmafeni investice vSech majitelti, vznikld Gjma by
musela byt ze strany Zadatele kompenzovédna. Také uvdadi, Ze realizaci stavby by doslo
k zdvaznému poruseni mezinarodnich zdvazkl CR a vnitrostatnich norem, uvadi, Ze se nemuze



v daném piipadé jednat o projektovou dokumentaci, nebot’ podklady, které mély byt podkladem
pro stavbu pfivadéce Rybatka nemaji zakladni parametry projektové dokumentace €i jen studie.
Zadost 7adatele je dle ndzoru tohoto ulastnika zejména v rozporu s timluvou o ochrang
lidskych prav a zédkladnich svobod, imluvou o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
fidicimi principy trvale udrzitelného tuzemniho rozvoje evropského kontinentu, Evropskou
timluvou o krajiné, rozhodnuti Evropské komise ¢. 1692/96/EC o podminkidch rozvoje
transevropské dopravni sité

III. A) Déle namitd rozpor s ,idajné platnou uzemné pldnovaci dokumentaci®, rozpor vidi
v tom, 7e UP nepfedpoklddd zdsah do parc. 181/1, v PD je vSak navrzen trvaly zdbor této
parcely a nelze tedy vydat izemni rozhodnuti. Uvadi, Ze zména Z1000 je neplatna.

B) Poukazuje na podminku ¢.33 EIA, tykajici se demolic objektli a uvadi, Ze realizace stavby by
znamenala demolici objekti v bytovém komplexu s nutnosti vyvlastnéni. V piipad¢ trvalého
zaboru a demolice vybudovanych parkovacich stani by vznikl nedostatek parkovacich stani a
tim by nastal rozpor s ¢l. 10 OTPP. v piipad¢ demolice podzemni reten¢ni nddrZe na parc. 181/1
by doslo ke zméné hydrologickych pomért v tizemi, coZ by paralizovalo kanaliza¢ni sit’ v Praze
Suchdol.

C) Na parc.¢. 181/9 a 181/14 maji jednotlivi vlastnici vécné bfemeno prava vjezdu a vyjezdu a
vedeni destové kanalizace, trvaly a do¢asny zabor by znamenal omezeni vlastnického préava.

D) exhalacni studie neni aktudlni a je v rozporu s ostatnimi ¢astmi dokumentace (umisténi
vydechu VZT ptivadée Rybaika). Studie uvadi, Zze VZT komin bude stit 200 m JV od
soucasné nejblizsi zdstavby. V ostatnich ¢astech dokumentace je vydech VZT tunelu umistén u
Jizniho portdlu tunelu, ndvrh pocitd s vySkou kominu 15 m ve vzdélenosti cca 40 — 50 m od
oken pétipodlaznich obytnych budov (droven vysSky kominu je stejnd jako vySka bytovych
domi).

Exhala¢ni studie uvddi, Ze k nejvys$sim kriatkodobym koncentracim NOx 70 — 85 pg/m3 bude
dochdzet v okoli 100 m ve vzdalenosti od kominu. Ro¢ni emisni limit je pfitom uddvéan
30pug/m3. Z hlediska vlivu NOy na &lovéka dlouhodobé vystaveni vy3$sim koncentracim zptisobi
ndrust respiracnich a jinych onemocnéni.

Studie dale uvadi problém s jiZ dnes nevyhovujicimi koncentracemi PM10, které zpisobuji fadu
zavaznych onemocnéni, kterd se vybudovdnim obchvatu jest¢ zhorsi. Kromé toho studie navic
konstatuje zvySené koncentrace vSech sledovanych liatek podél stoupani silnice Sedlec —
Suchdol. Ucastnik fizeni nesouhlasi s provedenim vydechu VZT piivadéde Rybatka v blizkosti
obytnych domi i z téch diivodl, Ze exhalacni studie neuvazuje s vystavbou v tésné blizkosti
pfivadéce a neni v ni vyhodnocen vliv vydechu v blizkosti obytnych budov na jejich obyvatele,
jak to poZzaduje stanovisko MZP ze dne 30.4.2002 (bod 2). Kromé toho vydech architektonicky
znehodnocuje své okoli, coZ je vrozporu s ¢l. 4 odst. 1 OTPP. Udastnik fizeni poZaduje
aktualizaci exhalacni studie a nalezeni jiné varianty umisténi vydechu Rybarka, ddle pozaduje
vybudovéani monitorovaci stanice pro méfeni kvality ovzdusi s ndvrhem budoucich zdvaznych
opatieni a pifpadé piekro¢eni sledovanych limiti, coZ je v souladu s CSN 73 7507 ¢&l. 12.2..4.8.
E) zpracovana hlukov4 studie je v rozporu se stanoviskem MZP ze dne 30.4.2002 bod 37), dle
které neumozni korekce +5 dB tam, kde je pfevladajici hluk z leteckého provozu. Tato korekce
vychdzela z tehdy platného nafizeni vlady ¢.502/2000 Sb. Dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.,
které plati v soucasné dobé, je tato korekce +10 dB. Tato korekce byla pouZita pro vypocet
hrani¢ni hodnoty hlukové emise z dopravy pro denni i no¢ni dobu. Vzhledem k planované
vystavbé nové piistivaci dréhy s osou nad obytnym aredlem pozaduji splnéni stanoviska MZP,
tzn., Ze limitni hodnoty hlukové emise pro chranéné venkovni prostory budou ve dne 50 dB
(nikoliv uvazovanych 60 dB) a v noci 40 dB (nikoliv uvazovanych 50 dB). PoZaduje proto
piepracovat hlukovou studii a ndvrh protihlukovych opatieni. Ze zpracované hlukové studie je
patrné, Ze pii respektovani podminky MZP ze dne 30.4.2002 nebude mo7né dodrZet hygienické



limity hluku v chrdnéném venkovnim prostoru vSech posuzovanych obytnych budovéich ¢.p.
244, 246, 247 dle nat. vlady ¢. 148/2006 Sb.
Studie navrhuje provést vyménu oken za okna s vys§i vzduchovou neprizvucnosti pro ochranu
vnitintho prostoru staveb. Vzhledem k nutnosti pfirozeného vétrani obytnych mistnosti
nesouhlasime s navrhovanym feSenim. I pfi minimdlnim vétrdni nebude moZzné v obytnych
mistnostech dosdhnout limiti hluku pro chranény vnitini prostor staveb.
Déle poZaduje zménu feSeni ochrany pied hlukem z dopravy a to zménou trasovani piivadéce
Rybatka nebo zménou feseni portdlu tunelu jeho prodlouzenim, v souladu s poZadavky ¢l. 4
odst. 1 a &l 25 odst. 3 OTPP. pozaduje dile dopracovani studie v souladu s CSN 73 7507,
protoZe predlozend studie se nezabyva nepfiznivym plisobenim hluku vznikajici provozem
systému vétrani z hlediska jeho ptisobeni na okoli a Sifenim hluku a vibraci na okolni z4stavbu.
V piipad¢ realizace protihlukové stény v blizkosti budovy ¢.p. 247 pozaduje vypoctem prokazat
splnéni pozadavkl na proslunéni piizemnich bytt dle poZadavkia OTPP.
F) namita nepfijatelné vedeni objizdnych tras tunelu pfivadée Rybarka a tunelu Suchdol. Dle
dokumentace jsou objizdné trasy vedeny pies husté obydlené tzemi. V piipad¢ uzavirky tunelil
bude veskerd doprava odklonéna po mistnich nekapacitnich komunikacich, coz bude mit za
ndsledek riziko poskozeni téchto komunikaci, objektl v jejich okoli a vystaveni obyvatel
exhalacim z dopravy a hlukové zatézi. Vzhledem ktomu, Ze nutnost uzavirky tuneld je
statisticky casty jev, pozaduje provedeni exhala¢ni a hlukové studie i pro piipad téchto situaci a
dle zavéra téchto studii ndvrh ochrannych opatieni. Uvadi, Ze povaZuje navrzené feseni MUK
Rybérka mezi dvoupatrovym mostem a dvoupatrovy tunel Suchdol z dopravné bezpe¢nostniho
hlediska za ,,zcela Silené* a v rozporu s bezpecnostnimi piedpisy. Uvdadi, Ze usek mezi Prahou 6
a Prahou 8 je zamérné koncipovan pro vyuziti obyvateli obou méstskych ¢asti pro mistni
spojeni, coZ je vrozporu srozhodnutim Evropské komise €. 1692/96/EC, kde je stanoven
pozadavek na zamezeni miSeni tranzitni a mistni dopravy.
G) namitd vliv vystavby na Zivotni prostiedi, indukované ucinky stavby
Ucastnik pozaduje jako podminku dal$i realizace zdméru vypracovdni hlukové studie pro
realizaci stavby a vypracovani seznamu opatfeni k minimalizaci vlivu béhem vystavby na
Zivotni prostiedi, zejm. opatfeni pro sniZeni hluku, praSnosti, omezeni pracovni doby v souladu
s naf. vlady ¢. 148/2006 Sb. z dokumentace je patrné zasaZeni obytného souboru indukovanymi
ucinky stavby, seismické ucinky trhacich praci, a technickd seismicita indukovand provozem
tunelu, coZ nepiiznivé ovlivni nebo poskodi budovy obytného aredlu. Uastnik proto zisadné
nesouhlasi s realizaci pfivadéce a pozaduje odsunuti pfivadéce do pozice, kde nebudou obytné
budovy vystaveny indukovanym seismickym dc¢inkiim stavby

Na z4vér ucastnik fizeni navrhuje zamitnuti navrhu.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Kbodu I. Zahdjeni fizeni o umisténi pfedmétné stavby bylo jeho ucastnikiim ozndmeno
vefejnou vyhlaskou v souladu s ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona. V souladu s ust. § 25 odst.
2 spravniho fddu 15 den zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni fizeni o umisténi stavby na ufedni
desce dorucujictho spravniho organu, tedy MHMP, nastdva fikce doruceni vSem ucastnikiim
fizeni.

K bodu II. ndvrh je v souladu s pozadavky dle stavebniho zdkona a souvisejicich pfedpist,
k ndvrhu se kladné vyjadiily dotené orgdny, nemuze tedy dojit ke sniZeni kvality Zivota
obyvatel bytového komplexu pod limity stanovené zdvaznymi prdvnimi piedpisy ani
k nemoZnosti uZzivat komplex k bytovym dceltim.

V daném piipad¢ se nejednd o ,,projektovou dokumentaci®, ale o dokumentaci k tzemnimu
fizeni ve smyslu pfilohy ¢. 4 vyhl.¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tizemniho fizend,
vetfejnopravni smlouvy a izemniho opatieni.

K bodu III.

Pism A) — zména Z1000 je, jak vyse uvedeno, icinnd od 10.7.2008. Pozemek ¢.parc. 181/1 je



dotCen trvalym zdborem velmi malou Casti v severovychodnim cipu v misté, kde dle zmény
uzemniho planu Z1000 do trasy SOKP zasahuje.

Pism. B) bytovy komplex na pozemku ¢.parc. 181/1 neni urcen k demolici, pouze mald Cést
pozemku — SV cip je pfedmétem trvalého zdboru pro navrhovanou stavbu a dalSi nepatrnd ¢ast
pozemku md byt pouZzita doCasn€ pro stavbu. Zda se bude trvaly zdbor dotykat parkovacich
stani, nelze posoudit, z ortofotomapy zroku 2003 vyplyvd, Ze v misté¢ trvalého zdboru se
nachdzi zelen. Stejné ze spisovych podkladii nevyplyvd, Ze by mélo dojit k demolici podzemni
nddrZe na tomto pozemku.

pism. C) ze spisovych podkladi nevyplyvd, Ze by navrhovand stavba mohla omezit vjezd a
vyjezd na pozemek ¢.parc. 181/1, ani vedeni dest'ové kanalizace.

Pism. D) ,,exhalacni studie neni povinnou soucdsti ndvrhu, je podkladovym materidlem pro
vydani zdvazného stanoviska dotéeného organu, ktery nepiislusi OST MHMP prezkoumadvat.
pism. E) ,,hlukovad studie* — dtto pism. D). PoZadavek ucastnika na zménu trasovani piivadéce
Rybatka nebo zménu feSeni portdlu tunelu jeho prodlouZzenim nemuize byt akceptovan, protoze
stavebni ufad je ndvrhem vazdn a pouze zkoumd, zda predlozeny ndvrh spliiuje pozadavky
pravnich ptfedpist. Splnéni pozadavkid na proslunéni piizemnich bytd v domé &.p. 247 v ul. Kamycké
bylo prokazano studii oslunéni zpracovanou Ing. Lud’kem Priisou v ¢ervenci 2008 doplnénou do spisu
17.7.2008.

pism. F) zda jsou objizdné trasy vedeny po nekapacitnich komunikacich neni OST MHMP
kompetentni posoudit, je nutné opét opakovat, Ze pfevedeni dopravy na mistni komunikace je
nouzovym stavem, tato situace tedy nastane pouze pii uzavirce jedné tunelové trouby tunelu
Suchdol respektive jednoho patra mostu pfes Vltavu nebo pfi uzavirce tunelu Rybarka. Za
normélniho provozu SOKP bude doprava z oblasti Suchdola naopak odvedena. OST MHMP pii
posouzeni stavby neshledal ,,rozpor s bezpecnostnimi predpisy“, resp. z Zddnym zdvaznym
pravnim predpisem, kterym se stavebni ufad tidi. K rozporu s ,,rozhodnutim Evropské komise C.
1692/96/EC* — viz ndmitka....

pism. G) pozadavek na ,,vypracovdni hlukové studie pro realizaci stavby* a ,opatieni
k minimalizaci vlivu béhem vystavby na Zivotni prostredi‘ byl zahrnut do podminek rozhodnuti.
naf. vlady ¢. 148/2006 Sb. nestanovi omezeni pracovni doby, ale nejvyssi pfipustné hladiny
hluku pro den a noc, pritkkaz respektovani tohoto pravniho ptedpisu musi byt doloZen v rdmci
stavebniho fizeni.

Predlozend dokumentace resp. privodni zprava objektu tunely se zabyvd feSenim vlivu
navrhované stavby na sousedni pozemky a stavby avSak v podrobnostech dokumentace pro
uzemni fizeni. Zpusob provadéni stavebnich praci vSak bude v dalSich stupnich stavby
upfesiiovan

K otdzce zamitnuti ndvrhu je tfeba uvést, ze OST MHMP neshledalo divody k zamitnuti ndvrhu
dle § 90 odst. 2 stavebniho zakona.

32) Liboslav Zmatlik, K osmidomkiim, Praha 6 (vlastnik pozemku ¢&.parc. 6/3 a 6/6,
k.4.Suchdol)

Protestuje proti umisténi stavby, nesouhlasi sodnétim cdsti pozemku z divodu trvalého
znehodnoceni pozemku, protoZe zde pldnuje vystavbu rodinného domu, poZaduje ndhradni
stavebni pozemek v katastru Suchdol. Dale nesouhlasi s jizni variantou a naopak souhlasi
s variantou ,,Ss* a uvadi v podstaté stejna namitka k varianté ,,J* jako MC Praha Suchdol a dale
uvdadi dle jeho ndzoru klady varianty ,,Ss*

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Posuzovani budoucich stavebnich zdméri tretich osob v tzemi neni pfedmétem tohoto fizeni.
Ve véci namitaného znehodnoceni pozemki spojené s poZadavkem na nihradni pozemek, OST
MHMP uvidi, Ze posuzovéni rozsahu, vySe a zplUsobu ndhrad stavebnimu tfadu nepiislusi.
K nesouhlasu s odnétim ¢ésti pozemku je tieba uvést, Ze predmétem fizeni o umisténi stavby je



vefejné prospésnd stavba, v jejiz prospéch muze byt zidkonnym zpiisobem omezen rozsah
vykonu vlastnického prdva k dotéenym pozemkiim a stavbam.
K némitkdm k varianté ,,J* — viz namitky MC Praha Suchdol

33) Karel Kuna a Drahomira Kunova, Jan Klusacek a Jana Klusac¢kova, Jan Kfivan a

Miroslava K¥ivanova, Vladimir Bures, Jana Pragnerova, Petr Zeleny, Bohdan Rudyk,

Pavel Brazda a Petra Brazdova, Dagmar Pfiitznerova, David Hahn, Kamycka 4 B, Praha 6;

Eva Poctova, FrantiSek Partik, Tomas Volf, Kamycka 4 D, Praha 6; Daniel Kuhanec a

Pavlina Kuhanec, Kamycka 4 A, Praha 6; Oldfich Bedna¥r, Kiténov 47; Lidia Zelena

Duchosldvka 9, Praha 6; Katefina Holnova, Kamycka 4, Praha 6, Milan Skulicky, Kamycka 4

C, Praha 6 (vlastnici pozemku ¢.parc. 181/1 a domu €.p. 243, 244, 245, 246, 247, k.u. Sedlec)

podévaji odvolani proti zdvaznému stanovisku HS hl.m. Prahy &.j. UPL/1072/5592/800095/07

ze dne 19.11.2007 a podavaji ndmitky

1) napadd nesoulad navrhované stavby suzemnim planem sidelntho utvaru hl.m. Prahy
obdobné jako OS Nad Drahanskym udolim v bodé 9),

2) namit4 nesoulad s podminkami stanoviska MZP &.j. NM/700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. ze
dne 30.4.2002 pro trasu ,,J* obdobné¢ jako MC Praha — Suchdol v bod& 2),

3) namitd, Ze stavba prekracuje hygienické limity obdobné jako OS Nad Drahanskym tdolim
v bod¢ 14)

4) stavba prekracuje hygienické limity hluku pro vnitini chranény prostor staveb,
v dokumentaci pro UR neni prokdzano, 7e budou tyto limity dodrZovény, v dokumentaci
tak chybi zcela podstatna souédst, proto nemiize byt vyddno UR bez doplnéni o tyto ddaje.

5) Zasah do subjektivnich prav ucastnik fizeni
a) prava vlastnického (prava souvisejiciho s uzivanim nemovitosti), hlukovou zatézi dojde
k ohroZzeni vlastnického piip. spoluvlastnického prava, trzni cena ndjmu ¢i piipadného
prodeje bude vyznamné redukovana.

b) prdva na ochranu bydleni a Zivotnich podminek, hlukovou zatézi dojde k vaZznému
ohroZeni prava na bydleni v¢. pradva na neustdlé zlepSovani Zivotnich podminek, prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota a obydlIi

¢) na ochranu osobnosti podle § 11 OZ v¢. prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod, Gcastnici fizeni v nemovitostech dotcenych stavbou komunikace
budou permanentn¢ vystaveni nepiiznivému ptsobeni hluku na zdravi. Tim dochdzi téz
k vaZnému ohroZeni jejich prava na ochranu osobnosti, jehoZ soucasti je 1 prdvo na ochranu
zdravi.(§ 11 OZ, ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod) podle § 13 odst. I OZ ma pravo
domadhat se , aby bylo upusténo od neoprdvnénych zdsahli a aby ji bylo ddno piiméfené
zadostiu¢inéni. Mnoha studiemi byly prokazany negativni ucinky hluku na zdravi ¢lovéka,
odkazujeme na udaje Stdtniho zdravotniho ustavu Praha ze systému monitorovani
zdravotniho stavu obyvatelstva ve vztahu k Zivotnimu prosttedi — souhrnnou zpravu szU
za rok 2002 a 2003

d) na pfiznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Dojde téz
k vaZnému ohrozovani prava na pfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 Listiny zdkladnich
prav a svobod, dle Cl. 41 se 1ze takového prava v zdkonem, stanoveném rozsahu domahat.
Existence subjektivniho prava osob na pfiznivé Zivotni prostiedi je vyslovné zminovdna i
v preambuli zdk.C. 17/1992 Sb,. o Zivotnim prosttedi. Navrhovand stavba je spojena
s piekraCovanim hlukovych limiti, coZ by se mohlo stdt pfedmétem obcanskoprdvnich
sporti.. SU by tedy mél podle § 92 odst. 2 SZ Z4dost o vydani rozhodnuti zamitnout.

6) Znecisténi ovzdusi z vyfukovych plyni. Exhalaéni studie pocita koncentrace znecistujicich
latek pouze na udrovni terénu. Tim nelze vyloucit prekracovani zdkonem stanovenych
imisnich limitd v domech s péti nadzemnimi podlazimi. Navic je zifejmé, Ze vypocty
exhalacni studie vychdzeji z jiné polohy vydechového kominu tunelu Rybéarka, nez je
uvedeno v koordinac¢ni studii a dalSich dokumentech.



7) PoruSeni ¢l. 4 a 25 OTPP umisténim portdlu a oteviené komunikace v té€sné blizkosti
bytovych domi a vydechového komina pouhych 40 m od bytovych domt dochdzi
k nepfipustnému ohroZzovani hlukem a emisemi Skodlivych latek, stavba odporuje
pozadavkim na zachovani pohody bydlenf{ a zdravé Zivotniho prostiedi.

8) Dokumentace nevyhovuje vyhl.¢. 503/2006 Sb.- neobsahuje pohledy na jizni portdl
pfivadéce Rybarka ani ndvrhy stavby jizniho portdlu pfivadéce Rybédrka a souvisejicich
staveb, zejména opérnych zdi

PoZzaduji zpracovéani hlukové studie téZ pro provadéni stavby a takovd opatieni, aby byly
dodrZeny hlukové limity i po celou dobu stavby. Pfipominaji, Ze vypracovani hlukové studie je
soucdsti stanoviska MZP o hodnoceni vlivii ze dne 30.4.2002

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Néamitku Petry Brazdové a Jany Klusackové jako piipominku vefejnosti, protoZe nespliuji
podminky pro ucCastenstvi v uzemnim fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (nejsou
vlastniky uvedenych nemovitosti). Namitky ostatnich osob jako ndmitky tcastnikl fizeni.

K odvolani proti zdvaznému stanovisku HS hl.m. Prahy &.j. UPL/1072/5592/800095/07 ze dne
19.11.2007 - Proti podkladovému stanovisku dotéeného organu stitni spravy nelze v pribéhu
uzemniho fizeni ,,podédvat odvolani*.

K bodu 1) viz OS Nad Drahanskym tddolim bod 9),

K bodu 2) viz MC Praha — Suchdol bod 2),

K bodu 3) viz OS Nad Drahanskym tudolim bod 14)

K bodu 4) — spis obsahuje hlukovou studii, kterd byla k posouzeni pfedloZena organu ochrany
vefejného zdravi. Ndavrh obsahuje ochrannd opatfeni proti nepfiznivym udc¢inkiim hluku —
protihlukové stény, v rozhodnuti byly stanoveny podminky pro vypracovani dokumentace pro
stavebni povoleni tak, aby byla zajiSténa ochrana stavajicich staveb proti negativnim t¢inkiim
hluku dle nat. vlady ¢. 148/2006 Sb.

Kbodu 5) V daném piipadé je pfedmétem projednavéani v izemnim fizeni vefejné prosp&$na
stavba, k ochran€ pfed hlukem byla navrZena protihlukovd zed’. K ndvrhu se kladné vyjadfily
dotéené organy. Pro zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni byly stanoveny podminky
mimo jiné 1 tykajici se ochrany stavajicich staveb pfed nadmérnym hlukem.

kbodu 6) — exhalacni studie byla podkladem pro vydani stanoviska dotéeného orgénu,
stavebnimu uradu nepiislusi tuto studii posuzovat

k bodu 7) — névrh neni v rozporu s ¢l. 4 a 25 OTPP, bylo kladnymi stanovisky dotcenych
organd prokdzédno, Ze hluk z provozu stavby a emise Skodlivych latek nebudou pfesahovat
limity stanovené zvlastnim pravnim piedpisem.

K bodu 8) dokumentace obsahuje i feseni jizniho portdlu pfivadéée Rybarka vcetné pohledi,
stejné¢ tak jsou v situaci vyznaceny protihlukové stény a dokumentace obsahuje popis
technického fteSeni. Kromé& toho ve vystavnim prostoru v pfizemi budovy MHMP
Jungmannova 29, Praha 1 (pfi vchodu zul. Charvétovy) v kazdy pracovni den je moZno
zhlédnout vizualizaci stavby. S touto moznosti byly ucastnici fizeni sezndmeni v oznameni o
zah4jeni izemniho fizeni.

Ke zpracovani hlukové studie pro provadéni stavby a opatfenim, aby byly dodrzeny hlukové
limity i po celou dobu stavby byla stanovena podminka rozhodnuti ¢.14.

34) Ing. Vaclav Motl, Ing. Luba Motlova (vlastnici pozemk ¢.parc. 1117, k.i. Suchdol)
namitaji nesoulad trasy ,,J* s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢.1692/96/ES ze dne
23.7.1996 obdobné jako MC Praha — Suchdol v bod¢ 5)

OST MHMP nédmitku posoudil takto:
viz ndmitky MC Praha — Suchdol bod 5)



35) Mahulena Pertlova, Jiri Pertl, Jiri Simice — spole¢nost Kama (vlastnik pozemkl
¢.parc.181/10, 181/14 a 181/9)
nesouhlasi se zdborem z dlivodu znemozZnéni a ohroZeni ¢innosti spole¢nosti

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Pozemky ¢.parc.181/10, 181/14 a 181/9, k.u. Sedlec jsou pfedmétem trvalého a docasného
zaboru. SOKP je vSak vefejn¢ prospéSnou stavbou, v jejiz prospéch miize byt zdkonnym
zptsobem omezen rozsah vykonu vlastnického prava k dot¢enym pozemklim a stavbam.

36) Radko Bucek, Roztocka 79/17, Praha 6

Uvadi, Ze dokumentace neobsahuje zakladni podklady, které by umoznily jeji schvélent :

1) neobsahuje studii dopadu planované stavby na dopravni situaci v Praze 6, zvlast¢ pak na
komunikacich navazujicich na pldanovanou stavbu, jako je ul. Kamyckd, dle nazoru
ucastnika nenf kapacita ul Kamycka dostate¢na k tomu, aby mohla ,,absorbovat planované
mnoZstvi aut*. PoZaduje proto vypracovani ¢i zvefejnéni studie dopravnich proudd na ul.
Kamycka po zprovoznéni stavby 518 v¢. dopadu na kiiZovatku Kamycka — Roztockd pro
obdobi min. 20 let nasledujicich po uvedeni stavby do provozu.

2) Projekt neobsahuje studii dopadu piimého pokracovdni pifivadéée Rybarka na Zivotni
prostiedi v Sedlci. Dle ndzoru ucastnika bude dochézet po realizaci stavby k piekroceni
hlukovych a emisnich norem. PoZaduje dopracovani a doplnéni hlukovych a emisnich
studii dopadu stavby tak, aby zahrnovaly vyvolanou dopravu na ul. Kamycka pro obdobi
min. 20 let ndsledujicich po uvedeni stavby do provozu.

3) Dile pozaduje, aby do ndvrhu byla zahrnuta i ulice Kamyckd a to vzhledem k dopadiim,
ktery bude mit provoz na této komunikaci na Zivotni prostfedi v Sedlci. Pokud by tato
studie prokdzala pfekroCeni zakonem povolenych hodnot, poZaduje doplnéni projektu o
stavby zajist'ujici respektovani splnéni zdkonem poZadovanych hodnot emisi a hluku., jedna
se o zatrubnéni mostu pies VItavu ¢i jeho doplnéni o protihlukové stény a zapuSténi ulice
Kamycka do hloubeného tunelu ¢i zarezu.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Neni v kompetenci obecného stavebniho ufadu posuzovat dopravni situaci, ke stavbé se kladné
vyjadiil piisluSny silni¢ni sprdvni ufad. Dokumentace obsahuje ,,porovndni intenzit dopravy
v ul. Kamycké*, ze kterého vyplyva, Ze po uvedeni stavby 518 do provozu zistdvaji intenzity
na nékterych komunikacich pfiblizné stejné, na jinych vyrazné niz§i. Z téchto divodd by
nemélo tedy dojit ani ,,k prrekroceni hlukovych a emisnich norem*.

37) Jaroslav Urban, Kamycka 35, Praha 6 (pozemek ¢.parc. 6/12 a 1140, k.i. Suchdol)
Namita:

1) rozpor trasy ,.J* s tizemnim planem VUC obdobné jako MC Praha Suchdol v bodé 1.

2) nesoulad trasy ,,J“ s tizemnim planem sidelniho ttvaru hl.m. Prahy obdobné jako MC Praha
Suchdol v bodé 3.

3) nesoulad trasy ,,J* s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady obdobné jako MC Praha
Suchdol v bodé 5.

OST MHMP namitku posoudil takto:
viz ndmitka MC Praha Suchdol bod 1, 3, 5.

38) MC Nebusice
Pozaduje vybudovani protihlukovych bariér, izolacniho pésu zelené, sniZit troveil navrhované

isofony a vybudovat kruhovy objezd u Akcizu. Ktizovatka u Akcizu je jiz v soucasné dob¢
nebezpecnd a pii zvySeném provozu je zbudovani kruhového objezdu nezbytné.

OST MHMP namitku posoudil takto:
Protihlukovéa opatfeni jsou navrzena na zdklad¢ zavéra hlukové studie a odsouhlasena dotcenym



organem. Stejné tak je navrZena izolacni zelen. KfiZovatka u Akcizu neni pfedmétem tizemniho
fizeni, proto ndmitka nemtZe byt akceptovédna

39) Katerina Sucha, U stitni drahy 6, Praha 6 (¢.p. 69, k.. Sedlec), Vratislav Student a
Marta Studentové, Roztockd 48/27, Praha 6, PhDr. Jan Mace, PhD., PferuSena 2/35, Praha 6,
Pavel Duspiva, Pierusend 2/35, Praha 6, Lenka Venzarova, Roztocka 70/3, Praha 6, Karel
Venzara, J. Masaryka 47, Praha 2

totozné namitky jako Radko Bucek, Roztocka 79/17, Praha 6

40) Spolecenstvi vlastnikii jednotek objektu Nad VItavskym tdolim, Kamycka 4, Praha 6,
¢.p. 243, 145, 246, 247, k.. Sedlec

namitaji

a. rozpor s platnou tzemné pldnovaci dokumentaci, obdobné jako Ale§ Chamrad, Kamyckd 4a,
Praha 6 v bodé IIT A).

b. NemoZznost zdboru ¢dsti pozemku na parc.C. 181/1, k.d. Sedlec obdobné jako Ales
Chamrad, Kamycka 4a, Praha 6 v bod¢ III B) .

c. Vécné bfemeno na parc. C. 181/14 a 181/9, k.d. Sedlec obdobné jako Ale§ Chamrad,
Kamycka 4a, Praha 6 v bod¢ 11 C) .

d. Umisténi vydechu VZT tunelu pfivadéCe Rybarka stejné jako Ale§ Chamrad, Kamyckd
4a, Praha 6 v bod¢ III D) .

e. Protihlukové opatfeni obdobn¢ jako Ale§ Chamrad, Kamycka 4a, Praha 6 v bodé¢ III E)

f. namitd nepfijatelné vedeni objizdnych tras tunelu privadéce Rybdrka a tunelu Suchdol.
stejn€ jako Ale§ Chamrad, Kamycka 4a, Praha 6 v bodé€ III F) .
g. vliv vystavby na Zivotni prostfedi, indukované ucinky stavby stejné jako Ale§ Chamrad,

Kamycka 4a, Praha 6 v bod¢ IlII G) .
Na z4vér ucastnici fizeni navrhuji zamitnuti ndvrhu.

OST MHMP namitku posoudil takto:

viz ndmitky Ale§ Chamrad

K otdzce zamitnuti ndvrhu je tfeba uvést, Zze OST MHMP neshledalo diivody k zamitnut{ ndvrhu
dle § 90 odst. 2 stavebniho zdkona.

41) Vaclav Votruba, Zalovské 431, Praha 8

namita

1) neobsahuje studii dopadu pldnované stavby na dopravni situaci v Praze 6 a zvlast€ pak na
dopravni situaci na komunikacich pifimo ¢i nepfimo navazujicich na pldnovanou stavbu (napf.
ul. Jugosldvskych partyzanti). Vyslovuje mySlenku, Ze nelze vybudovat takovouto stavbu bez
znalosti dopadli na dopravni situaci pfipojenych oblasti Prahy a ddle se domnivd, Ze kapacita
ulic v oblasti Dejvic je nedostateCnd. PoZaduje vypracovdni €i zvefejnéni studie dopravnich
proudil skrze komunikace pifmo ¢i nepiimo navazujici na pfivadé¢ Rybérka

2) neobsahuje studii dopadu zprovoznéni pldnované stavby na Zivotni prostredi v blizkosti
komunikaci pfimo ¢i nepfimo navazujici na pldnovanou stavbu (Jugosldvskych partyzan).
Domnivé se, Ze nelze vybudovat takovouto stavbu bez znalosti dopadl na Zivotni prostiedi
pfipojenych oblasti Prahy. Predpokladd, Ze bude mit za ndsledek piekroCeni hlukovych a
emisnich norem platnych v CR. PoZaduje vypracovani & zvefejnéni hlukovych a emisnich
studif na Zivotni prostiedi v okoli komunikaci pfimo ¢i nepfimo navazujici na pfivadé¢ Rybarka
(zv14sté pak na ul. Jugosldvskych partyzdnt) pro obdobi min. 20 let ndsledujicich po uvedeni
stavby do provozu.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Posouzeni dopadu pldnované stavby na dopravni situaci v Praze 6, na dopravni situaci na
komunikacich pfimo ¢i nepfimo navazujicich na planovanou stavbu a studii dopadu
zprovoznéni planované stavby na Zivotni prostiedi v blizkosti téchto komunikaci neni



v kompetenci obecného stavebniho ufadu. K ndvrhu se kladné vyjadfily dotéené organy, tedy i
piisluSny silni¢ni spravni ufad.

42) Karel Jina, Marie Jinova, Na Pofi¢i 33, Praha 1 (pozemek ¢.parc. 1405 a 1406, Suchdol)
Pozaduji vykoupeni pozemku jako celku, ne pouze jeho Casti

OST MHMP namitku posoudil takto:
Pozemek ¢.parc. 1405 je cely predmétem trvalého zdboru, pozemek ¢.parc. 1406 je z vEtsi Casti

rovnéz predmétem trvalého zaboru, z dalsi ¢asti pak se tohoto pozemku dotyka doCasny zdbor.
Vykup pozemk v§ak neni pfedmétem tdzemniho fizeni.

43) Bronislava Herrmannova, Dvorska 14, Praha 6 (pozemek ¢.parc. 7, Suchdol)

Namitd, Ze v dokumentaci je feSeno ndhradni oploceni, neni vSak feSena pielozka
senergosloupku®, kterd se nachdzi v &asti oploceni. Zadd, aby byla tato skute¢nost do
dokumentace zapracovéna a byla pln¢ hrazena investorem.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:
Némitka byla shleddna oprdvnénou a bylo ji vyhovéno podminkou ¢.14 rozhodnuti

44) Vaclav Mrzena, Komenského nam. 1518, Riéany (pozemek ¢.parc. 1105/2, Suchdol)
PoZzaduje vyfeSeni pfistupu na pozemek vybudovanim sjezdu z nové navrzené pielozky mistni
komunikace SO 115 a zapracovat do dokumentace ndhradni oploceni v¢. pfijezdové branky
v misté vjezdu ndhradou za zni¢ené stavajici oploceni.

OST MHMP namitku posoudil takto:

Sjezdy na pozemky nejsou predmétem uzemniho fizeni, nevyZaduji rozhodnuti o umisténi.
Piistup na pozemek C.parc. 1105/2 bude zajiStén po mistni komunikace SO 115 Obsluzna
komunikace vlevo (v kategoriit MOK?7,5/40), kterd nahrazuje stdvajici mistni komunikaci, kterd
bude stavbou preruSena. Nahradni oplocenti je feSeno v objektu SO 183.

45) Antonin Ciiek, Marie Cibulkové 38, Praha 4, Alena Sykorova, K Roztokim 44, Praha 6
(pozemek ¢.parc. 1146/14, k.d4. Suchdol)

Namitaji, Ze ,,v dokumentaci pro tzemni fizeni dochdzi na pozemku 1146/14, k.4. Suchdol ke
zméné pomértt mezi rozlohou funkéni plochy* uréené UP k zéstavbé a plochou uréenou pro

zelen. S tim nesouhlasi a pozaduji zachovani poméru funk¢nich ploch.

OST MHMP namitku posoudil takto:
Cely pozemek ¢.parc. 1146/14, k.d. Suchdol je pfedevsim v trvalém zdboru stavby, nachazi se
v trase SOKP, navrhovana stavby je v souladu s tzemnim planem.

46) Ing. Vladimir Lastovka, bez adresy (vlastnik pozemku ¢.parc. 1113, k.d. Suchdol)
Srovndvd severni a jizni variantu, zpochybiiuje rozptylovou studii, kriticky se vyjadiuje
k zdméru stavby Suchdolského tunelu stiedem obce, zpochybiiuje spravnost navrhovaného
feSeni a v zavéru vyslovuje nesouhlas se stavbou.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Pozemek ¢.parc. 1113, k.i. Suchdol je v trvalém zdboru stavby, kterd je vefejné prospéSnou
stavbou, pro kterou lze pozemky vyvlastnit. Rozptylova studie je podkladem pro zavazné
stanovisko dotéeného organu, ktery nepiisluS$i obecnému stavebnimu uradu prezkoumadvat.
Navrhované feSeni bylo posouzeno v procesu EIA a k ptedklddanému ndvrhu se kladné
vyjadiily dotcené organy.

47) usneseni MC Praha Déblice, kterym je vyslovena podpora varianté Ss

Po tstnim jedndni byly uplatnény tyto namitky:

Dne 18.3.2008 Jan Bubela, Pod Zameckem 12, Praha 8 (vyloucen z fizeni), dne 12.3.2008



Hana a FrantiSek Lnénic¢kovi, dne 11.3.2008 Karel PospiSil, Na svahu 1, Praha 6, Zdenka
Kunstovd, U stitni drdhy 18, Praha 6 a Margita Honutovd, Kamyckd 23, Praha 6, dne
22.4.2008 Ing. Vit Malinovsky, Kafkova 8, Praha 6.

Dne 19.3.2008 Ing. Jaroslav Mentbergen, Na Kuthence 5, Praha 6, za obCanské sdruZeni
Haunspaulka, ktery navrhované stavbé SOKP vyslovuje podporu .

Déle podala ndmitky po uUstnim jedndni Stanislava a Jifi Veselkovi, Pod Rybni¢kem
20/24, Jaroslav Kolomaznik, Mikovickd 582, Praha 8 i MC Praha Suchdol, ktefi napadaji
prubéh dstniho jedndni. Obsahové shodné podani bylo zaslano fediteli MHMP a vyftizeno.

Piipominky veiejnosti:
Z tad vetejnosti uplatnily pfipominky tyto osoby:

1) Martin Janecek, Ctiborova 321, Kladno

Vyslovuje podporu urychlené realizaci varianty ,,J* a uvadi, Ze silni¢ni okruh je nezbytnosti
v co nejkrat§im terminu realizovat, urychlend vystavba zklidni podstatné mnohé oblasti Prahy
za Castecné zhorSenych podminek v Suchdole. Varianta ,,Ss* nepfichdzi do tvahy v terminu do
roku 2013. Vystavba varianty ,,Ss* je nesmyslnd vzhledem k velké vzdalenosti mezi dalnici
D11 a D5, byl by vyuzivian méstsky okru a ne SOKP, efekt zklidnéni centra Prahy by se
nedostavil.

2) Renata Cukrovd, Brigddnika 81, Praha 10, podepsand jako ptfedseda obcanského sdruzeni
Visnovka (pozemek €.parc. 2281, k.d. Suchdol byl rozd¢€len na 106 dila, pozemek ¢.parc. 236 se
nachdzi v k.d. Sedlec a byl rozd€len na 10 dil, neni u OST MHMP registrovano, pani Renéta
Cukrova neni vlastnikem zadného z uvedenych pozemkl, namitka byla posouzena jako namitka
vefejnosti)

SdruZeni sdruzuje 68 majitelll zahradnich chatek v Suchdole na pozemcich ¢.parc. 2281 a 236,
dosud nds nikdo nekontaktoval. PoZaduje pisemné informovani o zdvérech projednani
uzemniho fizeni, pfedpokldddme, Ze Sdruzeni bude jako ucastnik zvano k dal$im projedndnim
nebo alesponi informovano o pokracujicich piipravach vystavby silni¢niho okruhu

OST MHMP ptipominku posoudil takto:

Obcanské sdruzeni Visnovka neni u OST MHMP registrovdno, pani Rendta Cukrovad neni
vlastnikem Zadného z uvedenych pozemkii, ndmitka byla posouzena jako ndmitka vefejnosti.
Pisemnosti vyddvané v fizeni jsou ucastnikim doruc¢ovany veiejnou vyhlaskou v souladu s ust.
§ 87, 92 stavebniho zdkona a § 144 spravniho fadu.

3) Obcanské sdruzeni za nasi budoucnost

neni mozno rozhodovat o tak zdvazné stavbé€, aniZz je faddné vyhodnoceno porovnani ostatnich
zamotenych ¢asti Prahy aktuelné i v progndze.

a) neni mozné, aby bylo rozhodovédno bez ndvaznosti a souvislosti, zejména na magistrdlu a na
okruh

b) nelze spoléhat pouze na feSeni méstskym okruhem, bez realizace stavby SOKP pouze
mestskym okruhem dojde ke katastrofickym nésledkim.

Zaveérem zada, aby MHMP piistoupil ke zpracovani celkové analyzy vlivu SOKP a méstského
okruhu na jednotlivé ¢asti Prahy.

OST MHMP ptipominku posoudil takto:
OS neni piihldaseno na OST MHMP, namitky posouzeny jako ndmitky vefejnosti.
OST MHMP je navrhem vazan, k ndvrhu se kladné vyjadfily dotéené orgdny. Méstsky okruh

neni predmétem uzemniho fizeni, analyzu vlivu SOKP na jednotlivé ¢asti Prahy neni povinnou soucasti
dokumentace pro tizemni rozhodnuti, OST MHMP neni kompetentni takovou analyzu vypracovat.



K doplnéni podani uplatnili namitky:
1) MC Suchdol

1) nesplnéni 30ti denni lhity dané vyzvou OST MHMP ze dne 13.5.2008 Zadateli — po tomto
terminu bylo doplnéno pfipojeni na pozemni komunikace a aktualizované vyjadieni PRE.
Pozaduje zastaveni fizeni.

2) navrh technického feSeni ptivadée Rybatka je v rozporu s pozadavky smérnice 2004/EC o
minimdlnich pozadavcich na bezpecnost tunel transevropské dopravni sit¢ TEN-T — studie
bezpecnosti a analyzy rizik poZaduje dvoutubusové uspotfddani tunelového pfivadéce a dile
studie upozoriiuje na nutnost feSit otdzku piepravy nebezpecnych ndkladi. V doplnéné
dokumentaci je doloZeno feSeni v jednom tubusu s jednim jizdnim pruhem pro kazdy smér
jizdy, ucelové byla poniZena oCekdvand intenzita provozu v tomto Useku, problém piepravy
nebezpecnych nédkladi je pominut zcela.

3) nedostatecné zdGvodnéni ndvrhu ve vztahu k pozadavkiim EIA a to k posunuti vyduchu
tunelu Rybarka, neposunuti zdpadniho portdlu tunelu Suchdol a nerespektovani pozadavku
v oblasti zasazené leteckym hlukem pouzit v hluk studii korekei + 5 dB.

4) nedoplnéni dokumentace o pohledy dokumentujici zaclenéni stavby do krajiny — doplnéni
odkazuje na vizualizaci staveb, ta vSak neodpovidd pfedloZenému projektu a pomiji pravé
konfliktni oblasti — jizni portdl tunelu Rybatka, rozSifeni kfizovatky o provizorni rampy,
vySkové uspotfadani ramp, vyduch tunelu Suchdol, zdpadni portdl tunelu Suchdol v¢. ramp
kiizovatky Vyhledy, levobifezni patka mostu

5) nedostatecné doplnéni souhrnné technické zprdvy o feSeni likvidace odpadii — neni navrZen a
popsdn zpusob likvidace velkého prebytku zeminy

6) exhala¢ni studie vychdzi z dopravniho zatizeni z modelu z roku 2002

7T) zadost o stanoveni ochranného hlukového pasma byla doru¢ena OST MHMP dne 19.6.2008
pod ¢.j. S-MHMP 374088/2008 — pozadujeme taddné vyhldSeni fizeni v€. stanoveni terminu
vetfejného ustniho jednani

8) trasa SOKP nevyhovuje Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1692/96 EC —
ucastnik odkazuje na zdznam z ustniho jednani.

9) rozhodnuti odboru dopravy a Zivotniho prostiedi o povoleni dopravniho pfipojeni bylo
vyddno vrozporu se zdk. ¢. 13/1997 Sb., bez souhlasu majitele a sprdvce predmétnych
komunikaci a bylo vyddno na zdkladé Zadosti spoleCnosti VIS, a.s. nedisponujici opravnénim
navrhovat takto zdvazné zmény dopravniho systému a bylo vyddno v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu.

10) stanoveni terminu pro vyjadfeni k doplnénym podkladim — sodkazem na § 39 ¢l. 1
spravniho tadu je lhata 7 dni velmi kratkd a ohroZuje tak moZnost sezndmit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a ptipravit piipadné namitky a pfipominky

OST MHMP namitku posoudil takto:

K bodu 1) dle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zdkona obec uplatiiuje v izemnim fizeni namitky
k ochran¢ zajml obce a zdjmi obCani obce. Namitka se netykd pfedmétu véci, ale procesu
spravniho fizeni, jehoZ sprdvnost miZe posoudit odvolaci orgdn. Prdva a pridvem chrianéné
zajmy méstské ¢asti Suchdol ¢i jejim ob&antim tim nemohou byt dotéena.

K bodu 2) obdobnd namitka jiz byla uplatnéna MC Suchdol v pribéhu fizeni. K navrzené
stavbé se kladné vyjadiili dotené orgdny tedy 1 silni¢ni spravni ufad, v jehoZ kompetenci je 1
stanoveni kategorie komunikace.



K bodu 3) ndmitka byla uplatnéna timto dGcastnikem jiZ v priib&hu fizeni, viz vySe - posouzeni
namitek MC Suchdol

K bodu 4) OST MHMP shleddva dokumentaci v tomto ohledu pro ucely uzemniho fizeni za
dostateCnou, jednd se o stavbu neobvyklou, zna¢né rozsdhlou, kde nemohou byt postiZeny
veskeré detaily. Dokumentace pfedloZend k dzemnimu fizeni obsahuje vykresy pohledii
pozemnich objektl, ve vztahu posouzeni zaclenéni stavby jako celku do krajiny je pak u takto
rozsdhlé stavby mozno pouZzit zminénou vizualizaci, kterd byla a je kdykoliv v ufednich
hodindch piistupnd v§em tcastnikl fizeni i vefejnosti.

K bodu 5) OST MHMP shleddava dokumentaci v tomto ohledu pro ucely tzemniho fizeni za
dostatecnou, tato otizka bude upiesnéna v dokumentaci pro stavebni povoleni, ve vyroku
rozhodnuti byly stanoveny pod bodem 14 podminky.

K bodu 6) — exhala¢ni studie nebyla dopliiovana, ndmitka byla uplatnéna timto tcastnikem jiz
v prub¢hu fizeni, viz vySe - posouzeni ndmitek MC Suchdol

Kbodu 7) - Zadost o ochranné hlukové pidsmo byla doru¢ena OST MHMP dne 5.2.2008,
neobsahovala vSak naleZitosti poZadované stavebnim zdkonem. Zahdjeni uzemniho fizeni o
ochranném hlukovém pasmu bylo fddné ozndmeno a Zadost projedndna. K tomuto fizeni také
MC Suchdol podala namitky, se kterymi se vyse OST MHMP vypoiidal.

K bodu 8) MC Suchdol uplatnila tuto namitku jiz difve, OST MHMP odkazuje na jeji posouzeni
vySe. Zaznam z Ustniho jedndni neni relevantnim posouzenim, kromé toho tento zdznam je
uréen pro potieby spravniho orgéanu.

K bodu 9) OST MHMP nepiislusi zkoumat spravnost podkladi doloZenych dot¢enému organu
pro vydéani zdvazného stanoviska ¢i rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti bylo OST MHMP
doloZeno a je pravomocné.

K bodu 10) dopliiované podklady nebyly novymi skutecnostmi, jednalo se o doloZeni v pritbé¢hu
fizeni ,,propadlych® vyjadfeni a upfesnéni resp. uvedeni jednotlivych ¢asti dokumentace do
vzdjemného souladu. Pouze rozhodnuti o pfipojeni SOKP na nékteré pozemni komunikace bylo
doloZeno nové. K sezndmeni s timto dokladem povazuje OST MHMP 7midenni lhiitu za
dostate¢nou.

2) Obcanské sdruzeni Nad Drahanskym udolim

namitky jsou totozné s nimitkami MC Praha Suchdol k doplnéni podkladi,
3) Ondiej Hladek, U Jizdarny 2, Praha 8

namitky jsou totozné s namitkami MC Praha Suchdol k doplnéni podklad,
4) Stanislava Veselkova, Pod Rybni¢kem 20/24, Praha 6

Ve spisu chybi tabulka se seznamem pozemkl zafazenych do ochranného hlukového pasma, je
tam pouze tabulka s pozemky nachdzejici se v oblasti izofon, neni tedy ziejmé, zda pozemek,
jehoz jsem vlastnikem, je zafazen do ochranného hlukového pdsma na tuto otdzku mi nedokazal
ing. arch. Cach, v jehoZz kancelafi byly uvedené dokumenty pfipraveny k nahlizeni, odpovédét.
Jedind kompetentni pracovnice Ing. Helebrantova byla v té dobé na dovolené. Tuto skutecnost
povazuji za skanddlni a citim se byt zkrdcena na svych pravech. Povazuje tuto skutec¢nost za
procedurdlni pochybeni a Zdda o prodlouZzeni terminu nahliZeni do spisu a odevzdani namitek.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

Tabulka se seznamem pozemku dotéenych ochrannym hlukovym pdsmem nebyla nové
dopliiovana, byla jiz od samého pocatku soucdsti spisu a byla soucdsti ozndmeni o zahdjeni



tizeni. Uastnik fizeni tedy nebyl na svych privech kricen. Zadost o prodlouZeni lhiity
.,k odevzdani ndmitek* bude vyfizena samostatng.

5) Jana Proskova, Ladislav Prosek, Spojovaci 141, Velké Piilepy

namitd, Ze po prostudovani doplnénych podkladi jsme zjistili, Ze naSe vlastnické pravo bude
jeste vice dotCeno, Ze timto doplnénim dojde jesté k vétSimu zabrani naSeho pozemku. A
opétovné nesouhlasi

OST MHMP namitku posoudil takto:

Ucastnik fizeni uplatnil totoZnou namitku jiz v prib&hu fizeni, OST MHMP odkazuje na jeji
posouzeni vySe. Doplnénim spisu nedoSlo k rozsiteni stavby a tedy nemohlo z tohoto doplnéni
vyplynout vétsi zabrani pozemku ucastnika.

6) Spolecenstvi vlastnikii jednotek objektu Nad Vitavskym tddolim, Kamycka 243/4, Praha 6

1) studie oslunéni — byla zpracovana s chybnymi udaji, posuzované byty maji vySku podlahy
261,6 m-n-m- a posuzované body jsou tedy ve vySce 262,8 m.n.m. v piedloZené studii je
uvazovana vyska 265,7 m.n.m tedy o podlazi vySe. Zavéry studie jsou tedy chybné a
neprokazuji splnéni poZadavku €l. 24 vyhl.¢. 26/1999 Sb. Hl.m. Prahy

2) zdlvodnéni ndvrhu ve vztahu k poZadavkiim stanoviska EIA je zcela nedostatecné, neni
odiivodnén piesun vydechu vétrani tunelu v tésné blizkosti zastavby obytnych domi, vzhledem
k tomu, Ze namitky vuci této trase a umisténi vydechu vétrani nemohly bat uplatnény v procesu
EIA, jednd se o podstatnou zménu podminek a MZP by mé&l vydat navazujici stanovisko. Ve
stanovisku EIA je uveden pozadavek na omezeni demolic na nezbytnou miru. Realizace
pfivadéce Rybarka by znamenala nutnost demolice nékterych stavebnich objektd obytného
aredlu — parkoviste, opérné stény, retenéni nadrz. Dokumentace nerespektuje pozadavek EIA na
korekci + 5 dB tam, kde je ptevladajici hluk z leteckého provozu.vzhledem k planované stavbé
nové paralelni pfistdvaci drdhy sosou nad obytnym aredlem a pldnovanym vyhldSenim
ochranného hlukového padsma pozadujeme splnéni této podminky EIA

N

3) uprava dokumentace dotcend zménou Sitkového uspotfadani tunelu Rybaika — v dokumentaci
chybi vyhodnoceni rizika blizkosti vydechového komina tunelu a bytovych domi ve stejné
vySce napt. v pfipad¢ pozaru. Toto vyhodnoceni by mélo byt soucasti pozarné bezpecnostniho
feSeni. Protihlukova opatfeni na pfivadéci Rybaika povazuji za zcela nedostate¢nd, protoZze neni
mozné splnit hygienické limity hluku v chrdanéném venkovnim prostoru obytnych budov,
vzhledem k pfirozenému vétrani obytnych mistnosti neni mozné dosdhnout limitt hluku pro
chranény vnitini prostor pouhou vyménou oken. Pred vydanim souhlasu s umisténim stavby je
nutné nalezeni jiného zptisobu ochrany obyvatel pfed hlukem

4) proto ucastnik fizeni navrhuje, aby OST MHMP ndvrh na umisténi stavby zamitnul a fizeni o
ochranném hlukovém pasmu zastavil.

OST MHMP nédmitku posoudil takto:

K bodu 1) ve studii oslunéni doslo k chyb¢, tato chyba byla odstranéna. Studii doplnénou dne
26.8.2008 bylo potvrzeno, Ze navrzend protihlukova zed’ obytné domy neovlivni.

K bodu 2) obdobna ndmitka byla uplatnéna dcastniky jiz v priibéhu fizeni, je tfeba zopakovat,
Ze knavrzené stavbé se vyjadrily kladné dotéené orgdny, tedy i orgdny ochrany Zivotniho
prostiedi.

K bodu 3) dokumentace obsahuje pozarné€ bezpeCnostni feSeni, dokumentace byla kladné

posouzena Ministerstvem vnitra — generdlnim feditelstvim hasi¢ského zdchranného sboru.
Navrzend protihlukovd opatfeni byla rovnéZz kladné posouzena dotéenym orgdnem -



hygienickou stanici hl. m. Prahy a Krajskou hygienickou stanici.
Zaver:

Odbor stavebni MHMP v fizeni zajistil dplnost podkladd pro rozhodnuti a umozZnil
Ucastnikiim fizeni se s nimi sezndmit a uplatnit vyjadieni (ndmitky) k nim.

K ochran¢ vefejnych zdjmt odbor stavebni MHMP piezkoumal a odlvodnil soulad
navrZzené stavby s tuzemné planovaci dokumentaci, obecnymi technickymi poZadavky na
vystavbu a obecnymi technickymi poZadavky zabezpecujici uzivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, pfezkoumal a stanovil poZadavky k ochran¢ zdravi a Zivotniho
prostiedi a k ochrané¢ dalSich vetfejnych zajmu, jak vyplynuly z projedndni a stanovisek
dotcenych organti, a zajistil asovou s vécnou koordinaci stavby s ostatnimi stavbami v tzemi.
Na zdklad¢ zjisténi, Ze ndvrh je v souladu s vySe uvedenymi vefejnymi zdjmy, bylo rozhodnuto
jak je ve vyroku uvedeno.

Odbor stavebni MHMP stanovil dobu platnosti rozhodnuti o umisténi stavby 3 roky ode dne, kdy
nabude pravni moci (nepozbude vSak platnosti, pokud v této lhut¢ bude pozddino o stavebni
povoleni), nebot’ umistovand stavba je stavbou sloZitou a projekéné¢ ndrocnou s nutnosti
koordinace s mnoha stavbami v tzemi.

Upozornéni pro Zadatele:

- Reseni pfedmétné stavby v projektové dokumentaci musi spliiovat pozadavky stanovené vyhlagkou ¢.
369/2001 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich uZivani staveb osobami s
omezenou schopnosti pohybu a orientace, jak to uklada § 169 stavebniho zdkona.

- Projektova dokumentace ddle musi obsahovat feSeni odstraniovani odpadt, véetné odpadll ze stavebni
¢innosti, v souladu s pozadavky zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zéakont, ve znéni pozdgjSich predpisi.

- K Zéadosti o stavebni povoleni stavby nebo jeji Casti, pro kterou je k vydani stavebniho povoleni

prislusny specidlni stavebni tfad, je nutno piedloZit souhlas odboru stavebniho MHMP, ktery oveéii
dodrZeni podminek tohoto tizemniho rozhodnuti v projektové dokumentaci.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti mohou ucastnici fizeni podat odvoldni do 15 dnli ode dne
doruceni k Ministerstvu pro mistni rozvoj, podanim u odboru stavebniho MHMP, Jungmannova
29, Praha 1.

Ing.Ivana Souralova
feditelka odboru

Ptiloha

a) prehledna situace v mét. 1: 10 000

b) specifikace parc.¢. ochrannym padsmem dotcenych pozemkl
c) specifikace parc.¢. stavbou dotéenych pozemkii



b) pro Zadatele, urady MC Praha 6, MC Praha Lysolaje, MC Praha Nebusice, MC Praha — Piedn{
Kopanina, MC Praha Suchdol, obec Horoméfice, mésto Roztoky a specidlni stavebni uftad MHMP
DOP po pravni moci rozhodnuti:

ovefend dokumentace (piehledna situace v mét. 1:10 000 - 1ks, situacni vykres v méf. 1:2000 —
5 ks, vykres situace povrchid v méf. 1 : 2000 — 2 ks a vykres katastr. mapy v mét. 1:2000 se
zakresem uzemi dotéeného stavbou - 6 ks)

Spravni poplatek podle pol. 18 bod 1. sazebniku zdkona ¢. 634/2004 Sb., o sprdvnich
poplatcich, ve vysi 1000,- K¢ byl zaplacen dne 29.7.2008.

Rozdélovnik:

ucastnikum iizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona do vl. rukou:

1) VIS a.s., Bezova 1658/1, 147 01 Praha 4
2) HI. m. Praha, zast. URM, Vysehradskd 57, 128 00 Praha 2

ticastnikum ¥izeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona veiejnou vyhldskou:

3) zvefejnénim na dfedni desce MHMP po dobu 15 dnt

4) zvetejnénim na ufedni desce obce Horoméftice, Velvarska 100, 25262 Horoméfice, po dobu
15 dnti a podéni zpravy o zvefejnéni

5) zvefejnénim na dfedni desce mésta Roztoky, ndm. 5. kvétna 2, 25263 Roztoky, po dobu 15
dnti a poddni zpravy o zvefejnéni

pro informaci:

6) zvefejnénim na tfedni desce MC Praha 6 po dobu 15 dnil a poddni zpravy o zvefejnéni

7) zvefejnénim na tfedni desce MC Praha Lysolaje, Kovarenské 8/5, 165 00 Praha 6 po dobu
15 dnti a podani zpravy o zvefejnéni

8) zvefejnénim na ufedni desce MC Praha Nebusice, NebusSicka 128, 164 00 Praha 6 po dobu
15 dnii a podani zpravy o zvefejnéni

9) zvefejnénim na ufedni desce MC Praha — Piedn{ Kopanina, K Padesétniku 10, 164 00 Praha
6 po dobu 15 dnti a podani zpravy o zvefejnéni

10) zvefejnénim na ufedni desce MC Praha Suchdol, Suchdolské ndm. 734/3, 165 00 Praha 6 po
dobu 15 dnti a podédni zpravy o zvetejnéni

dotéenym orgdniim doporucené:

11) MHMP OKP

12) MHMP OOP

13) MHMP DOP

14) MHMP OKR

15) Utad MC Praha 6 - naklddani s odpady

16) Utad MC Praha 6 - organ ochrany piirody a krajiny

17) Utad MC Praha 6 - silni¢nf spravn{ tiad

18) Méstsky urad Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi, pp.64, Podskalska 19, 128 25 Praha 2

19) Méstsky tfad Cernofice, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, Podskalska 19,
128 25 Praha 2

20) Ministerstvo dopravy, nabtezi Ludvika Svobody 12, P.O.BOX 9, 110 15 Praha 1

21) Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor dopravy, Zborovskd 11, 150 21 Praha 5

22) Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi, Zborovska 11, 150 21 Praha

5

23) Hygienicka stanice hl.m. Prahy, Rytitska 12, 110 01 Praha 1

24) Krajskd hygienickd stanice StfedoCeského kraje, detaSované pracovisté v Praze 5,
Zitavského 497, 156 80 Praha 5



25) Hasi¢sky zachranny sbor, Sokolskd 62, 121 24 Praha 2

na védomi:

26) Reditelstvi silnic a ddlnic CR, zdvod Praha, Na Pankréci 56, 145 05 Praha 4
27) URM, evidence UR, VySehradska 57, 128 00 Praha 2 + ptiloha a+b)

28) MHMP OST/2 - spis

29) MHMP OST/2 - He

30) MHMP OST/3 - Ir



